Najvyssi sud 2 Tdo 37/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvinen¢ho K. M., pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a iné, na
neverejnom zasadnuti 31. jala 2012 v Bratislave 0 dovolani obvineného proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 32/2009, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej len krajsky sud) podla § 321
ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Komarno zo 16. aprila 2009,
sp. zn. 14 T 8/2008 a obzalovaného K. M. s pouzitim § 322 ods. 3 Tr. por. uznal za vinného,

v

VA

1.

V presne nezistenom case v mesiacoch august az oktober roku 2007 v K. zviedol a
zjednal k vykonavaniu prostitucie B. P., nar. X., Z. M., nar. X. a S. T., nar. X., hoci vedel, Ze
B. P. aS. T. nedovssili vek 18 rokov a Z. M. vek 15 rokov, pricom poskodené prostiticiu
vykonavali denne v meste K. a v okoli mesta K. a polovicu penazi, ktoré takto zarobili, mu na
jeho ziadost’ odovzdavali a zaroven B. P. hrozbou, Ze jej ublizi na zdravi, nitil vykonavat

prostituciu podl'a jeho predstav,
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V presne nezistenom cCase koncom mesiaca september alebo zaciatkom mesiaca
oktober roku 2007 v meste K. sa poskodenej Z. M., nar. X. vyhrazal, e ju da zastrelit, ak sa
niekto od nej dozvie o skutku uvedenom v bode 1/,

Takto uznal krajsky sud obzalovaného za vinného
v bode 1/:
- 20 zlo¢inu kupliarstva podl'a § 367 odsek 1, odsek 2 (§ 138 pismeno d/, pismeno j/)

odsek 3 (§ 139 odsek 1 pismeno a/), odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona.

v bode 2/:
- 20 zlo¢inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 139 odsek 1

pismeno a/) Trestného zakona.

Za to mu krajsky sud ulozil:
Podl'a § 367 odsek 4 Trestného zakona a § 43 Trestného zédkona s pouzitim § 41 odsek
2 Trestného zakona na thrnny trest odnatia slobody 11 (jedenast) rokov a7 (sedem)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sid obzalovaného na vykon trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom stradzenia.

Krajsky std zaroven podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu,
doru¢enym Okresnému sudu Komdrno 15. juna 2011 (po ustanoveni obhajcu na zaklade
povodného dovolacieho podania obvineného doru¢eného Okresnému sudu Komdrno

28. marca 2012).

Ako pravny dovod dovolania oznacil obvineny dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

V dévodoch cituje ustanovenia CI. 50 ods. Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia

§§ 2 ods. 10, 314 Trestného poriadku a §§ 41 ods. 3 a 122 ods. 10 Trestné¢ho zékona.

Dalej argumentuje:
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,»Vychadzajuc z uvedeného prava na obhajobu, prvostupiiovy aj odvolaci sud
zasadnym sposobom porusil prdvo obzalovaného na obhajobu, ked Uplne ignoroval

a nevykonal dokazy navrhnuté obzalovanym a nevykonal dokazy sved¢iace v jeho prospech.

Vtejto  suvislosti  poukazujem na vypoved svedkyne B. P., ktora
na pojednavani konanom dia 09.10.2008 vypovedala v prospech obzalovaného (odstideného),
z ktorého dovodu prvostupniovy sid hodnovernost jej vypovede spochybnil a nariadil
znaleckého dokazovanie za icelom zistenia vierohodnosti jej vypovede. Inak sud postupoval
v pripade dolezitej svedkyne Z. M., ktora ked’ sa na pojednivanie diia 09.10.2008 ani diia
11.12.2008 nedostavila. Sud od jej vysluchu upustil aj napriek tomu, Ze neboli odstranené
podstatné rozpory v tvrdeniach tychto svedkyn andvrh na ich konfrontaciu
ako dokaz zamietol. Taktiez zamietol navrh na zistenie hodnovernosti a vierohodnosti

vypovede tejto svedkyne, ¢im bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 10 TP.

Postupom prvostupiiového sudu aj stidu odvolacieho pred vynesenim rozsudku bol
poruseny zakon v ust. § 314 TP tym, Ze obzalovanému (odstdenému) nebolo dorucené
odvolanie okresnej prokuratorky pred terminom verejného zasadnutia tak, aby mal dostatok

¢asu na pripravu. Tym bolo znemoZnené pravo odsideného vyjadrit’ sa k nemu.

S poukazom na § 122 ods. 10 a § 41 ods. 3 Tr. zdk., odsudeny v suvislosti
s odstdenim rozsudkom Okresného sudu Komérno sp.zn. 3T/155/2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ rozhodnutim Krajského sidu v Nitre ¢.k. 2To 42/2007 zo dna 04.04.2008,
je toho nazoru, ze napadnutymi rozsudkami doslo k poruSeniu § 122 ods. 10 TZ, ked” sudy
jeho konanie neposudili ako pokraovanie toho isté¢ho trestného Cinu a trestnost’ vSetkych

Ciastkovych atokov neposudili ako jeden trestny ¢in a trest neuloZili podl'a § 41 ods. 3 TZ.

Finalne obvineny navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
po preskimani zakonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov a spravnosti
postupu konania. ktoré rozhodnutiam predchadzalo, vyslovil rozsudkom porusenie zakona
Vust. § 2 ods. 10 Tr., por. § 314 Tr. Por., a § 122 ods. 10 Tr. Zak., sticasne napadnuté
rozsudky zrusil a prikazal sudu o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratorka Komarno sa k dovolaniu vyjadrila nasledovne:
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,,P0 oboznameni sa s obsahom dovolania odsudeného mém za to, zZe v predmetnej veci
nie su dané odsudenym tvrdené dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/
Tr. poriadku, pretoze k poruseniu jeho prava na obhajobu nedoslo, resp. preto, lebo trest mu
nebol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a nenastala ani situacia, Ze by mu

bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Co sa tyka tvrdenia odstideného, Ze k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu
doslo tym, Ze neboli vykonané odstidenym navrhované dokazy, resp. ze vykonané dokazy sud
vyhodnotil nespravne, ako aj tym, Ze mu nebolo doruc¢ené odvolanie prokurdtora v takom
casovom predstihu, aby mal dostatok Casu zaujat’ k nemu stanovisko, poukazujem na to,
ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku je vymedzeny najmi ako

porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, ku ktorému v predmetnej veci nedoslo.

Mam za to, Ze v predmetnej veci nie je dany ani odstiidenym tvrdeny dovod dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, pretoze trest mu bol uloZzeny v ramci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby a pravna kvalifikdcia zistenych skutkov ako dvoch zloCinov
s nadvédzujucimi trestnymi sadzbami uvedenymi v Trestnom zakone pripastaju vylucne

uloZenie trestu odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zdkona).

Poznamenavam, ze tvrdenie odsudeného, ze skutky, pre ktoré bol pravoplatne
odsudeny rozsudkami Okresného sidu Komarno sp. zn. 14T/8/2008 zo dna 16.4.2009
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sadu Nitra sp. zn. 5T0/32/2009 zo dia 10.9.2009 spachané
v obdobi augusta az oktobra 2007 st diel¢imi utokmi pokracujuceho trestného cinu
spachané¢ho v obdobi rokov 2004 az 2005, pre ktory uz bol K. M. odsudeny skor§imi
rozsudkami oznacenych stdov, nema oporu v platnej pravnej Uprave, pretoze
ust. § 122 ods. 10 Tr. zdkona treba uplatiiovat’ v spojeni s ust. § 122 ods. 13 Trestného
zakona, podla ktorého ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni

vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného tkonu ako novy skutok.

Poukazujem aj na rozhodnutie R 52/1971, podl'a ktorého ak bol trestny ¢in spachany
po vyhléseni odsudzujiiceho rozsudku stdom prvého stupiia, nejde o subeh, a teda je vylucené
ulozenie sthrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zakona (C. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), aj ked bol tento rozsudok v d’alSom konani zruSeny anovy
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupiia vyhlésil az po spachani trestného ¢inu, za ktory

sa uklada trest.
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Hoci K. M. bol aj v skorSom konani odstudeny pre trestny ¢in kupliarstva podl'a § 204
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
a to rozsudkom Okresného sidu Komdarno sp. zn. 3T 155/05 zo dna 15.12.2005, tento
rozsudok bol v odvolacom konani zruseny a d’al$i prvostupniovy rozsudok zo dna 23.10.2007
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Nitra sp. zn. 2To 42/07
zo dna 4.4.2008.

Z tychto dovodov navrhujem, aby dovolaci sud uznesenim vec odmietol v zmysle

§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.*

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) dovolanie predbezne preskiimal podl'a
§ 378 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, b/ alebo
d/ az f/ Tr. por. Zaroven vSak uz pri predbeznom prieskume zistil. Ze nie su splnené¢ dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Namietky voci postupu v konani

Svedkynu M. sud vypocul na hlavnom pojednédvani 15. méja 2008.

Okolnost’, ze nasledne mienil vykonat’ konfrontacie medzi svedkyiiami M., P. a T., ¢o
bolo zapisni¢ne konstatované pri odro¢eni hlavného pojednavania 15. maja 2008, a ze od
tohto zameru upustil, ¢o zapisni¢ne konstatoval na hlavnom pojednéavani 11. decembra 2008,

nie je preskimatelna v dovolacom konani.

To plati i0 okolnosti, ze sud procesne relevantnym spésobom odmietol vykonat

dokazovanie znaleckym vySetrenim dusevného stavu svedkyne M..

Kedze dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), nemdze ani skamat’, pre¢o sud ustalil skutkovy stav na zaklade
Vv konani vykonanych dokazov a nevykonal aj d’alSie dokazy, ato ¢i uz z vlastnej iniciativy
(§ 2 ods. 11 Tr. por.), alebo na navrh stran. Povinnostou sudu je o dokaznom navrhu strany
rozhodnut’ k ¢omu v preskiimavanej veci doslo (k tejto problematike pozri napr. rozhodnutie

¢. 7 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sadov Slovenskej

republiky 1 /2011).
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Pokial' ide o doruCovanie odvolania prokuritora obZalovanému pred rozhodovanim

odvolacieho sudu:

Toto odvolanie bolo obzalovanému dorucené 18. maja 2009 a vyjadril sa k nemu
podanim z 19. maja 2009. Obhajkyni obzalovaného bolo odvolanie prokuratora dorucené
22. maja 2009. KedZze verejné¢ zasadnutie odvolacicho sudu bolo vykonané
10. septembra 2009, mal obzalovany dostatok ¢asu na vyjadrenie sa k odvolaniu protistrany,

¢o aj ucinil.

Pévodné podanie obvineného, ktoré nebolo v rozpore s ustanovenim § 373 ods. 4
Tr. por. podané prostrednictvom obhajcu, namietalo v odévodneni ohl'adom tejto tvrdenej
vady konania okolnosti, tykajuce sa predchadzajiceho konania proti obvinenému — rozsudok

Krajského sudu v Nitre zo 4. aprila 2008, sp. zn. 2 To 42/2007.

V Ziadnom z namietanych pripadov teda nedoSlo k poruSeniu prava na obhajobu

(§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), ani k splneniu iného dovolacieho dévodu.

Namietky voéi aplikacii hmotnopravnych ustanoveni (pouzitiu ustanoveni Trestného

zakona)

Neopodstatnenost’ tychto namietok, tak ako su vecne Specifikované v dovolacich
podaniach, je argumentac¢ne zodpovedana uz v odoévodneni napadnutého rozsudku, rovnako

tak aj vo vyjadreni prokuratora k dovolaniu.

Nepostacuje vSak odovodnenie rozliSenia medzi jedno¢innym a viac€innym subehom
trestnych ¢inov v rozsahu, v ktorom je obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Okolnost’, Ze konanim pachatela boli zasiahnuté dva rézne trestnopravne relevantné objekty,
chranené dvoma réznymi ustanoveniami osobitnej Casti Trestného zakona (spdsobené dva

rozne nésledky), je charakteristicka aj pre jednoCinny subeh trestnych ¢inov.

Z hladiska rieSenia v prisluSnom smere relevantnej otazky je podstatné, Ze oba
dotknuté nasledky st v priamej pric¢innej suvislosti vyvolané dvoma réznymi, kvalitativne

odlisnymi, aj ked’ v rovnakom ¢asovom obdobi vykonanymi konaniami pachatel’a.
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Ide teda jednak o aktivity zamerané na vykon prostiticie osobami, uvedenymi
v popise skutku 1/ vyroku rozsudku krajského sudu, a jednak o0 vyhrazanie sa usmrtenim
jednej ztychto osob (poskodenej M.), ak vykonavanie prostiticie a ziskavanie Zien

na taka ¢innost’ vyzradi.

Zvedenie a zjednanie Zeny k vykonavaniu prostiticie a Kkoristenie z nej
pachatelom je odliSnym konanim od d’alSieho jeho konania spocivajiceho vo vyhrazani
sa tejto Zene usmrtenim, ak inej osobe také (teda skor uvedené, v kupliarstve

spocfivajuce) konanie pachatel’a, ako aj vlastnu prostiticiu, oznami.

Odlisny je aj napadnuty objekt, v prvom pripade spocivajici v poruseni
zakonného zakazu kupliarstva (§ 367 ods. 1 Tr. zak.), a v druhom pripade spocivajuci
v zasahu do osobnej slobody poskodenej, sucast’ou ktorej je moZnost’ inym osobam
oznamit’ okolnosti vykonu vlastnej prostiticie a aktivity kupliara vo vztahu k tejto

¢innosti, ¢o je sankcionované ustanovenim § 189 ods. 1 Tr. zak.

Ide teda o dva trestné ¢iny — kupliarstvo podl’a § 367 Tr. zak. a vydieranie podla
§ 189 Tr. zak., spachané dvoma skutkami. V zavislosti od okolnosti podmienujicich
pouzitie vysSej trestnej sadzby pri trestnom ¢ine kupliarstva potom moéze byt aktuilne
zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (trestny ¢in vydierania je zlo€inom

uZ v prvom odseku ustanovenia § 189 Tr. zak.).

Konkrétne v posudzovanom pripade ide o dva imyselné zlociny, spachané dvoma
skutkami, z ¢oho rezultuje pouzitie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani

trestu.

Tento trest bol potom v sulade so zakonom ulozeny v ramci sadzby ustanovenej
na prisnejsie trestny z oboch zbiehajlcich sa trestnych ¢inov (7 aZ 12 rokov odnatia slobody
- § 367 ods. 4 Tr. zak.), upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak., a to na spodnej hranici tejto
sadzby.

Nemozno aplikovat’ odsek 3 naposledy oznacené¢ho ustanovenia a ulozit spolocny
trest vo vztahu k odstudeniu obvineného rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo 4. aprila 2008,
sp. zn. 2 To 42/2007. Dovodom je okolnost, ze (ako na to poukazuje vo vyjadreni

k odvolaniu prokurator), jednota predchadzajuceho skutku bola prerusena oznamenim
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vznesenia obvinenia pre dotknutd trestni Cinnost, k ¢omu doslo 14. januara 2005 (¢.I. 7
vysetrovacieho spisu UJKP Koméarno CVS/orp-499/0BK-KN-2004-Fu), ato v zmysle § 89

ods. 20 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006.

Spravne nebol v preskimavanej veci ukladany ani suhrnny trest (§ 42 Tr. zak.), ked’ze
(ako na to opét’ poukazuje vo svojom vyjadreni k dovolaniu prokurator), prvy, neskor zruseny
odsudzujtci rozsudok vtejto veci (Okresny sud Komérno, sp. zn. 3 T 155/2005) bol

vyhlaseny uz 15. decembra 2005, teda pred spachanim prejednévanej trestnej Cinnosti.

Ani v tomto smere teda nebol splneny dovolaci dovod, a to v zmysle § 371 ods. 1

pism. 1/ alebo pism. h/ Tr. por., ani v zmysle iné¢ho pismena tohto ustanovenia.

Tym je vy€erpany rozsah dovolacich namietok (§ 374 ods. 1 Tr. por.) v obsahu
oddvodnenia tohto uznesenia, ato s voc¢i dovolaniu negativnym zaverom. Dovolaci sud
sa nezaoberal inymi chybami napadnutého rozhodnutia v désledku pouzitia ustanovenia § 385
0ds. 1 aods. 2 Tr. por.

Na zéklad uvedeného najvyssi siid dovolanie obvineného M. odmietol ako zrejme
nedovodné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., konajlc na neverejnom zasadnuti nariadenom podla
§ 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jila 2012

JUDr. Peter Krajcovic, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



