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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: E.. E. H,, W. XX, T., O.: XX XXX XXX, proti
zalovanému: D. J., nar. XX. XX . XXXX, bytom W. XXX/XX, R. H. E., pravne zastipeného: advokatom
JUDr. Be. Jan Falath, so sidlom Zochova 14A, Bratislava-Staré Mesto, 811 03, o zaplatenie 9.280,- Eur
s prisluSenstvom, o navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, vedenom na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 32C/306/2018, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8Co0/144/2020-522 zo dia 30. aprila 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného zo
dna 28.11.2019, ¢. k. 32C/306/2018-367, v celom rozsahu vyhovel podanej zalobe, zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.280,- eur s prisluSenstvom a zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Uznesenim pod ¢.k. 32C/306/2018-492 zo dia 26.08.2020 sud prvej inStancie zamietol navrh
zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 32C/306/2018-367 zo dna 28.11.2019 a nahradu
trov konania o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nepriznal ani jednej zo stran. Dospel totiz k zaveru, ze
navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bol podany oneskorene. Poukézal na to, ze v
danej veci Zalobca podal na Okresny stid Banska Bystrica ako sud upominaci dia 12.06.2018 Zalobu,
ktorou sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ mu sumu 9.280,- eur s urokom z omeskania
5 % p.a. od 17.03.2018 do zaplatenia titulom nezaplatenej odmeny za poskytnuté pravne sluzby.
Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 29Up/383/2018 zo dia 28.06.2018, ktory vsak bol
pre podany a neodmietnuty odpor zruSeny a vec postupena na sud prvej inStancie. Vo veci bolo
nariadené pojednavanie na dent 28.11.2019 na 09,30 hod., na ktoré sa Zalovany napriek tomu, Ze jeho
pravny zastupca vzal na predchadzajuicom pojednavani termin tohto pojednavania na vedomie, bez
ospravedlnenia nedostavil. Preto stid v zmysle § 180 zakona C.s.p. konal v jeho nepritomnosti. Na



pojednavanie sa dostavil zalobca, ktory poziadal stid, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
zalovaného. Vzhl'adom na to, Ze boli splnené podmienky podla § 274 C.s.p., sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie ¢.k. 32C/306/2018-367, ktorym Zalobe v celosti vyhovel. Sud totiz vychadzal z toho, Ze
termin pojednavania Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu vzal na vedomie diia 23.09.2019. V
predvolani na predchadzajice pojednavania (25.04.2019 a 06.06.2019) bol zalovany upozorneny na
moznost’ sudu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie, ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju
nepritomnost’ neospravedlni v€as a vaznymi okolnostami. Do momentu zacatia pojedndvania stdu
nebolo dorugené ospravedinenie Zalovaného alebo Ziadost' o odroéenie pojednévania. Zalovanému bol
rozsudok pre zmeSkanie doru¢eny do vlastnych ruk dia 11.12.2019 a stid ho v nom poucil o
nemoznosti proti rozsudku podat’ odvolanie (s vynimkou odvolania z dovodu, Ze neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie), ako aj o moznosti v lehote 15 dni navrhnat zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, ak bol termin pojednavania zmeskany z ospravedlnitelného dovodu. V zakonnej lehote nebol
sudu takyto navrh doruceny, a preto bola k rozsudku vytvorena dolozka prévoplatnosti a
vykonatelnosti, z ktorej vyplyva, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dina 11.12.2019 a vykonatelnost’
dina 17.12.2019. Dna 18.03.2020 dorucil zalovany sudu navrh na odpustenic zmeskania lehoty na
podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a (alternativne) na podanie odvolania, a to spolu s
navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a s odvolanim Zzalovaného proti takému rozsudku.
Uznesenim ¢. k. 32C/306/2018-467 zo dia 28.05.2020 sud navrh Zalovaného na odpustenie zmeSkania
lehoty zamietol. S poukazom na uvedené konStatoval, Zze nakolko bol Zalovanému rozsudok pre
zmeSkanie doruc¢eny do vlastnych ruk dna 11.12.2019 a zalovany bol riadne pouceny o moznosti v
lehote 15 dni navrhnGt' zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, pricom navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie bol sudu doru€eny az diia 18.03.2020, teda celkom zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej
prekluzivnej 15-dnovej lehoty, vzhladom na to, Ze aj navrh zalovaného na odpustenie zmeSkania tejto
lehoty std zamietol, Zalovany nesplnil podmienky stanovené v ust. § 277 ods. 2 a 3 C.s.p. pre zrusenie
rozsudku pre zme$kanie, a preto bolo potrebné navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietnut’. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., av§ak Zalobcovi, ktory mal v konani o zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie uspech, nadhradu trov konania nepriznal, a to s prihliadnutim na princip
hospodarnosti konania, nakol’ko mu v stvislosti s tymto konanim zo spisu nevyplyvaji ziadne trovy.

3. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky std v Bratislave uznesenim pod ¢. k. 8Co/144/2020-522 zo dia
30.04.2021 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odvolaci stid prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
vyhoviet'.

4. Odvolaci sud uviedol Ze z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkom pre zmeskanie zo dia 28.11.2019, ¢.
k. 32C/306/2018-367, sud prvej inStancie zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.280,-
eur s prisluSenstvom a Zzalobcovi priznal prdvo na nahradu trov konania v plhom rozsahu, pricom
zalovany, v zastipeni teraj$im advokatom, dna 18.03.2020 dorucil sudu pisomné podanie, ktorym
navrhol zrusenie rozsudku pre zmeskania a zaroven poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie. Uznesenim zo dia 28. maja 2020 pod ¢.k. 32C/306/2018-
467 prvoinStanény sud navrh Zzalovaného na odpustenie zmeSkania lehoty zamietol a nasledne
napadnutym uznesenim zamietol aj ndvrh Zzalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie ¢.k.
32C/306/2018-367 zo dna 28.11.2019, a to z dovodu, Ze tento navrh bol podany oneskorene.

5. Odvolaci sad mal za to, Ze za tohto stavu, ked” Zalovany svoj navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie podal az po marnom uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia rozsudku, navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkania nebolo mozné vyhoviet' a sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked tento navrh
zamietol. Lehota na podanie navrhu na zrusSenie rozsudku pre zmeskania totiz Zalovanému uplynula
najneskor dna 06.03.2020 (15 dni od udelenia plnomocenstva) a predmetny navrh bol sudu prvej
inStancie doruéeny az dia 18.03.2020, pri¢om sud prvej inStancie uznesenim zo dia 28. maja 2020 pod
¢.k. 32C/306/2018-467, ktoré nadobudlo pravoplatnost, navrhu zalovaného na odpustenie zmeSkania
lehoty nevyhovel.



6. Pokial’ zalovany v odvolani v spojitosti s napadnutym uznesenim namietal aj spravnost’ uznesenia o
zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty, ktoré s poukazom na moznost’ analogickej aplikacie
ust. § 389 ods. 2 C.s.p. taktiez ziada zrusit, odvolaci stid poukazal na to, Zze analogicka aplikacia
predmetného ustanovenia v danej veci nie je moznd, a to uz len vzhladom na znenie predmetného
ustanovenia, z ktorého celkom jednoznaéne vyplyva, Ze jeho pouZitie je mozné iba v pripade rozhodnutia
vo veci samej, ktorym uznesenie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nepochybne
nie je. Za tohto stavu, ked’ uznesenie o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty nadobudlo
pravoplatnost’, uz nasledky marneho uplynutia lehoty nie je mozné zvratit a z tohto dévodu su bez
pravneho vyznamu aj vyhrady Zalovaného k vecnej spravnosti ¢i dostatoénému oddvodneniu uznesenia
prvoins§tan¢ného sudu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, nakol’ko preskimanie jeho
spravnosti uz nie je mozné. Z uvedené¢ho dévodu tiez zalovany neopodstatnene v odvolani poukazuje na
dovody, pre ktoré podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie az po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia rozsudku a v tejto stvislosti argumentuje tym, ze prekazku riadneho uplatnenia jeho préav
predstavoval jeho aktualny psychicky stav, pre ktory nebol objektivne schopny predmetny navrh podat’
veas.

7. Odvolaci sud pre tplnost’ uviedol, ze v danej veci povazuje za neudrzatelnu a ucelovi argumentaciu
zalovaného, podla ktorej nakolko sdm objektivne vzhladom na svoj psychicky stav nebol schopny
podat’ véas navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, jeho pravny zastupca v tejto suvislosti podal
navrh na odpustenie zmesSkania ihned’, ako to bolo objektivne mozné, ked'ze plnomocenstvo mu sice
zalovany udelil uz dna 20.02.2020, no vzhl'adom na mnoZstvo tkonov, ktoré bol jeho pravny zastupca
nuteny vykonat’ prioritne, nemozno v tomto smere posudzovat’ iba datum udelenia plnomocenstva, ale
treba zohladnit' aj d’alSie relevantné okolnosti, vratane skuto¢nosti, ze v danom ¢ase bol jeho pravny
zastupca na dovolenke v Turecku. Z ustanovenia § 122 C.s.p. totiz celkom jednozna¢ne vyplyva, Ze
navrh na odpustenie zmeskania lehoty musi byt podany najneskor do 15 dni po odpadnuti prekazky.
Pokial’ podl'a tvrdenia Zalovaného prekazku predstavoval jeho psychicky stav, ktory mu (podla jeho
tvrdenia) objektivne branil osobne podat’ ndvrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkania v¢as, udelenim
plnomocenstva dia 20.02.2020 nepochybne tato prekézka odpadla a za tohto stavu je pracovna
vytazenost' (hoci aj v inych veciach toho istého klienta) ¢i ¢erpanie dovolenky advokata zalovaného
celkom bez vyznamu, nakol’ko uvedené skutoCnosti sa tykaji advokata a nie samotného zalovaného, vo
vztahu ku ktorému treba okamih odpadnutia prekazky posudzovat'.

8. Pokial’ zalovany v odvolani opdtovne uvadzal vyklad k otdzke ospravedlnitelnych dévodov zmeskania
konania a konStatuje, Ze pojednavanic konané dia 28.11.2019, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny,
zmeskal z ospravedinitelnych doévodov, odvolaci sud uviedol, Ze aj tato jeho argumentacia je z hl'adiska
spravnosti napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie ndvrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie zamietol z dovodu marneho uplynutia lehoty na podanie takéhoto névrhu, taktiez bez
vyznamu. Ani opodstatnenost’ tejto argumentéicie totiz nemdze Zzalovanému privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie o podanom navrhu. Uvedené rovnako plati aj o argumentacii zalovaného v odvolani
tykajucej sa pochybeni jeho pdvodného pravneho zastupcu, no tiez detailov psychického stavu
zalovaného v relevantnom obdobi (podla lekarskeho nalezu MUDr. R. W.) a taktieZ o namietke, Ze v
konani bol mimoriadne aktivny a prostrednictvom svojho predoslého pravneho zédstupcu uplatiioval a
branil svoje prava v maximalnej moznej miere. Z hl'adiska posudenia dodrzania lehoty 15 dni na podanie
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie je totiz aj tato otazka irelevantna.

8.1. Napokon podla odvolacicho sidu neddévodne Zalovany v odvolani poukazuje aj na to, ze ako
spotrebitel’ je v spore slabSou stranou, a preto mal sud brat’ do uvahy jeho nevyhodnejSie postavenie, bol
povinny uplatiiovat’ zvySent ohladuplnost’, ked’ze nielenze nebol préavne zastupeny, ale objektivne a
preukazatelne nedokézal uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany z ddvodu
duSevnej poruchy a nizkeho inteligencného kvocientu. Uvedené okolnosti totiz sice mozno vziat' do
uvahy (v niektorych pripadoch je to aj povinnostou sudu), avS§ak v danom pripade, kedy zalovany
zmeskal dokonca aj lehotu pocitani od odpadnutia prekazky, ktora mu v riadnom uplatiiovani jeho
procesnych prav mala branit, by neoddvodnené uprednostiiovanie prdva a opravnenych ziujmov
zalovaného odpustenim zmesSkania lehoty alebo zruSenia rozsudku pre zmeSkanie, hoci na to neboli
splnené zakonom stanovené predpoklady, malo za nasledok porusenie prava zalobcu na spravodlivy



proces, ¢o je sud rovnako povinny zohl'adnit. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze
sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked’ navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zamietol, a preto, ked’ Zalovany ani v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani pravnu argumentaciu,
ktora by mohla spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie spochybnit’, napadnuté uznesenie podla § 387
ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a ust. § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., avSak zalobcovi, ktory
mal v odvolacom konani uspech, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ je nepochybné, ze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

9. Zalovany podal proti predmetnému uzneseniu krajského sudu dovolanie. Osobitne poukazal na to, Ze
Krajsky std v Bratislave mal rozhodovat’ zaroven aj o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie
av8ak vo vyrokovej ¢asti uznesenia o potvrdeni uznesenia o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie chyba vyrok odvolacieho stdu, akym spoésobom rozhodol aj o odvolani Zzalovaného proti
rozsudku pre zme§kanie. Zalovany podal dovolanie proti napadnutému uzneseniu z dovodu podla § 420
pism. f/ CSP nakolko nespravnym procesnym postupom sudu znemoznil Zalovanému, aby uskutoénil
jemu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Okrem toho
odvolaci sud nerozhodol o podanom odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeSkanie, ¢im taktiez
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud nerozhodol o podanom odvolani
zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie, ¢im taktiez doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Okresny sud Malacky ako prvoinStanény sud vydal rozsudok pre zmeSkanie v hrubom rozpore s
ustanoveniami CSP, nakolko v danom pripade ilo o spotrebitel'sky spor, v ktorom rozsudok pre
zmeSkanie vobec nemohol byt vydany. Okresny stid Malacky vydal rozsudok pre zmeSkanie v
neprospech Zzalovaného aj napriek tomu, ze mu to § 299 ods. 1 CSP vyslovne zakazuje. V konani sa
prejednaval spor o zaplatenie advokatskej odmeny medzi advokatom a klientom, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy, t. j. zo zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb. V
danom pripade §lo podla dovolatela o exces o Uplné vybocCenie zo zikona, pretoze Okresny sud
Malacky vydal rozhodnutie, ktoré vydat vobec nemoZze, pretoze mu v tom brani samotny CSP.
Rozsudok pre zmeSkanie je nutné povazovat za rozhodnutie nulitné, pretoze zadkon jeho vydanie
neumoziuje a organ, ktory ho vydal nema zakonom danti pravomoc takéto rozhodnutie vydat’.

11. Z ustanoveni § 277 ods. 2 CSP a § 365 pism. b/ CSP vyplyva, Ze opravné prostriedky proti
rozsudku pre zmeSkanie st dva a to a) navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a po b) odvolanie
proti rozsudku pre zmeSkanie, ktoré je pripustné v pripade, Zze neboli splnené podmienky na vydanie
tohto rozsudku, priCom tento postup pojmovo predpoklada, Ze zalovany rozporuje existenciu podmienok
ustanovenych v § 274 CSP. Zalovany tak nenamieta existenciu ospravedlnitelného dévodu pri splneni
podmienok zidkona ale nesplnenie zdkonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov
stanovenych v zakone pre vydanie kontuma&ného rozsudku. Zalovany podal navrh na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie ako aj odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie dia 18.03.2020. Okresny sud Malacky
postupoval procesne spravne, ked’ navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, avSak krajsky
sud pochybil, ked’ rozhodol len o odvolani zalovaného proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie, av§ak odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie neprejednal a teda nerozhodol o
nom. Wssie uvedenym pochybenim odvolacieho stidu bolo porusSené pravo zalovaného na spravodlivy
proces, ktorého sucastou je aj pravo na to, aby bola kazda vec posudend, prejednana a aby o nej bolo
rozhodnuté aspont dvoma stdnymi inStanciami. V danom pripade bolo dvoma siudnymi inS$tanciami
rozhodnuté len o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie av§ak uz nie o odvolani proti rozsudku pre
zmesSkanie.

12. Tym, ze Krajsky std v Bratislave nerozhodol o odvolani proti rozsudku pre zmeSkanie, ale
odvolaciemu prieskumu podrobil len uznesenie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie,
zalovanému odoprel ustavne zaruCené pravo na to, aby boli zdkonné podmienky na vydanie
kontumac¢ného rozsudku preskiimané aspoit dvoma stdnymi inStanciami a aby o spravnosti, resp.
zakonnosti takéhoto kontumaéného rozsudku rozhodli aspoii dva stidne organy. V dovolani napadnutom
uzneseni o potvrdeni uznesenia o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa odvolaci sud



z pohl'adu spravnosti, resp. zakonnosti vydaného rozsudku pre zmeskanie, teda jeho pripadného zrusenia
z hl'adiska nesplnenia zdkonnych podmienok na jeho vydanie v bode 11. len okrajovo vyjadruje k tomu,
zeby neddvodné uprednostiiovanie prava a opravnenych zdujmov Zzalované¢ho odpustenim zmeSkanie
lehoty alebo zruSenia rozsudku pre zmeSkanie, hoci na to neboli splnené zikonom stanovené
predpoklady, malo za nasledok porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o je sud rovnako
povinny zohl'adnit’.

13. Zvysna cCast’ dovolanim napadnutého uznesenia o potvrdeni uznesenia o zamietnuti nadvrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeSkanie preskimava rozsudok pre zmeskanie, resp. uznesenic o zamietnuti
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie vyluéne z hladiska ospravedlnitelnych dévodov na strane
zalovaného. Nikde v dovolani v napadnutom rozhodnuti odvolacicho stidu sa nenachadza argumentacia,
resp. odovodnenie, pre€o sa odvolaci siid stotoZiiuje s vydanym rozsudkom pre zmeSkanie z hladiska
jeho spravnosti, resp. zakonnosti. Za takejto situacie je podla nazoru dovolatela bez vyznamu, ¢i
zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, z ospravednitelného
doévodu alebo nie, pripadne ¢i boli alebo neboli splnené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku,
ako st uvedené v § 274 CSP, pretoZze sud ich v spotrebitel'skom spore, kde rozhoduje v neprospech
spotrebitela (zalovaného), vobec aplikovat’ nemo6ze. Dovolatel’ je presvedCeny, Ze uvedeny postup sudu,
ktory popiera zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces tym, ze hrubo zasahuje do pravnej istoty a
v ramci nej do legitimnych o¢akavani zalovaného ako strany v konani, nemozno zahojit’ tym, ze ten isty
sud prvej inStancie a nasledne aj sid odvolaci zamietne Zalovanym podané prostriedky napravy s
poukazom na to, Ze ich neuplatnil véas. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR vo veci I. US
185/04, z ktorého vyplyva povinnost’ v§eobecnych sudov uprednostnit’ zakonnost’ a spravodlivost’ pred
formalistickym vykladom a aplikaciou prava. Vo velmi podobnom duchu sa vyjadril aj Ustavny siad SR
IV. US 1241/12. Takisto v tomto duchu poukazal aj na rozhodnutie NS SR 1 Cdo 48/2010. Dovolatel’ je
presvedéeny, Ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory dovolanim napadnutom rozhodnuti
uprednostnil formalnu a formalistickGi aplikaciu prava a sankcionoval Zalovaného za to, Ze zjavni
nezékonnost’ rozsudku pre zmeSkanie pre priamy rozpor s § 299 ods. 1 CSP namietol neskoro, t. j. po
uplynuti 15 - diovej lehoty na podanie navrhu na zrusSenie rozsudku pre zmesSkanie a na podanie
odvolania proti rozsudku pre zme$kanie namiesto toho, aby zvazil ¢i z hladiska tistavnokomformnej
aplikacie prava nebude spravne a spravodlivé napadnuty rozsudok pre zmesSkanie zru$it, kedze je
nezakonny.

14. Dovolatel’ je toho nézoru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje znaky
prilisného formalizmu a potla¢a princip vSeobecnej a individudlnej spravodlivosti. Poukazal v tomto
smere aj na uznesenie Ustavného sadu SR I. US 192/2015, taktie na III. US 194/2012 a rozhodnutie
Ustavného sudu CR 1. US 1826/2011.

15. Podl'a nazoru dovolatel'a by sudy mali samé na seba prevziat’ zodpovednost’ za vydanie nezakonného
rozhodnutia a takéto rozhodnutie bez d’alSicho zrusit' pretoze sa jednd o rozhodnutie nulitné, ktoré
nemoze vyvolavat' Ziadne uc¢inky. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu, Ze pri posudzovani toho, ¢i je
namieste zru$it' rozsudok pre zmeSkanie, nepouzil rovnaky meter, ked dévodil, Zeby predstavovalo
neodovodnené uprednostiiovanie prava a opradvnenych zidujmov zalovaného. Odvolaci sud nijako
nevysvetlil preCo mu neprekdza poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k zalovanému, do
ktorého uz sud prvej inStancie zasiahol a to tym, Ze vydal rozsudok pre zmeskanie, ktory bol predmetom
samotného prieskumu odvolacin sudom. Podla néazoru dovolatela je potrebné vykonat test
proporcionality medzi intenzitou zasahu do pravnej istoty oboch stran sporu, ktora nevyhnutne nastane
tak v pripade zruSenia ako aj nezruSenia rozsudku pre zmeSkanie. Ako prvé kritérium je podla nazoru
dovolatel'a potrebné porovnat’ dovody na zrusenie a nezrusenie rozsudku pre zmeskanie.

16. Ako druhé kritérium je potrebné zohl'adnit’ casovy faktor vzniknutej nezakonnosti, t. j. identifikovat’,
kedy a ako nezakonnost vznikla a nasledne odstranit’ jej povod. Ako tretie kritérium je podla nazoru
dovolatela potrebné posudit’, ¢i niektord zo stran konania méze definitivne prist’ o0 moznost’ uplatiiovat’ a
presadzovat’ svoje subjektivne a hmotnopravne naroky, resp. branit’ sa vo¢i takymto narokom.



17. Z vyssie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na vSetky tri dovolatelom spracované kritéria testu
proporcionality dovolatel' zastal nazor, ze zruSenie rozsudku pre zmeSkanie predstavuje rieSenie
vzniknutého konfliktu prav oboch stran sporu, ktoré je objektivne SetrnejSie, odstranuje samotny zdroj
povodnej, primarnej nezakonnosti a zachovava zalobcovi moznost’ nad’alej uplatiiovat’ a predsadzovat’
svoje subjektivne hmotnopravne naroky, pricom nie je vyli¢ené, ze v riadnom konani méze byt znova
uspeSny. Poru$enim prava na spravodlivy proces je ak sa rozhodlo v zjavnom rozpore s pravnou
normou, ktora je sti€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Dovolatel’ podal dovolanie z dovodu
podla § 420 pism. f/ CSP pretoze je presvedCeny, ze postupom krajského sudu a to konkrétne vydanim
uznesenia o potvrdeni uznesenia o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktorym
odvolaci sud nerozhodol o odvolani Zalovaného proti rozsudku pre zmesSkanie a teda nezrusil rozsudok
pre zmeskanie, ktory je zjavne nezakonny pre rozpor s § 299 ods. 1 CSP, ¢im oba menované stdy
porusili Gistavny princip legality $titnej moci, ktory je vyjadreny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom zmenil napadnuté uznesenie o
potvrdeni uznesenia o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie a to tak, Ze sim rozhodne
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie tym spdsobom, ze
dovolaci sud rozsudok pre zmeskanie zrusi. Pre pripad, Zeby sa dovolaci sud nestotoznil s navrhom
dovolatela navrhol, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 451 ods. 1 CSP uznesenim
zru$il napadnuté uznesenie o potvrdeni uznesenia o zamietnuti navrhu na zruSenie pre zmeSkanie a
eventualne, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 2 CSP v spojeni s § 451 ods. 1 CSP uznesenim zrusil
bud’ aj priamo rozsudok pre zmeSkanie alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie.

18. Zalobca sa pisomne k dovolaniu vyjadril, pri¢om Ziadal, aby dovolaci stid ako nepripustné dovolanie
odmietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/
CSP.

20. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripustia.

21. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

23. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie. Uvedené rozhodnutie podliecha preskimaniu podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie
odvolaciecho studu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i ( obdobne aj podl'a rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5 Obdo/126/2019, 4Cdo/132/2020, 9Cdo/187/2020).



24. Podl'a dovolatel'a je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to tym, ze
podla nazoru dovolatela v napadnutom uzneseni chyba vyrok odvolacicho sidu vo vztahu k odvolaniu
zalovaného proti rozsudku pre zmes$kanie.

24.1. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladé pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusSenia procesnych prév strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovei znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

25. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

26. Podstatni ¢ast’ dovolacej argumentacie zalovaného, ktorou dovodi zasah do svojho prava na
spravodlivy proces venuje tomu, ze podla jeho presvedcenia tym, Ze doSlo k vydaniu uznesenia o
potvrdeni uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (napadnuté uznesenie
krajského sudu) a tym, ze odvolaci sid zarovenn nerozhodol o jeho odvolani proti rozsudku pre
zmeskanie, tymto postupom malo ddjst’ k poruseniu prava na jeho spravodlivy proces.

27. Z obsahu studneho spisu dovolaci sud zistil, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod ¢. k.
8Co0/144/2020-522 zo dna 30. aprila 2021 potvrdil uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 26.
augusta 2020 ¢. k. 32C/306/2018-492, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie ¢. k. 32C/306/2018-367 zo dna 28.11.2019 (napadnuté rozhodnutie v tejto veci).

28. Zaroven dovolaci sud zistil, ze rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného zo dna 28.11.2019, ¢. k.
32C/306/2018-367, sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.280,- eur s prisluSenstvom a zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Na rozsudku je vyzna¢ena dolozka pravoplatnosti a to dna 11.12.2019.
Nie je sporné, Ze v predmetnom pripade sad rozhodol rozsudkom o Zzalobe podla § 274 CSP -
rozsudkom pre zme$kanie. Dalej z obsahu spisu bolo zistené, ze zalovany podanim zo diia 18.03.2020
podal névrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie vydaného
Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 32C/306/2018, oddvodnenie odvolania voc¢i rozsudku pre
zmeskanie uvadzal v bode II1. podania. Zalovany zaroveii podanim zo diia 18.03.2020 navrhol odpustit’
zmeskanie lehoty - vo vzt'ahu k podaniu navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a aj vo vzt'ahu k
odvolaniu vo¢i rozsudku pre zmeskanie.

29. Okresny sud Malacky uznesenim pod ¢. k. 32C/306/2018-467 navrh zalovaného na odpustenia
zmeskania lehoty zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.05.2020. Okresny sud
Malacky uznesenim pod ¢. k. 32C/306/2018-492 zo dina 26. augusta 2020 navrh zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie zo dia 28.11.2019 zamietol. Proti predmetnému uzneseniu bolo zo strany
zalovaného podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim pod ¢. k.
8C0/144/2020-522 zo dna 30. aprila 2021 a to tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
Predmetné uznesenie Zalovany ako dovolatel’ napadol dovolanim v ktorom namietal zméato¢nost’ konania
v tom, ze odvolaci sud v podstate nerozhodol o jeho odvolani proti rozsudku pre zmeskanie.

30. Po preskimani predmetnej veci dovolaci sud konStatuje, ze uvadzané skutoCnosti dovolatelom
nemozu spdsobit’ vadu uvadzanu v § 420 pism. f/ CSP, ked’ze bolo preukazané, ze doposial’ o odvolani



zalovaného proti rozsudku pre zme§kanie zo strany odvolacieho stidu rozhodnuté nebolo. Zo ziadneho
ustanovenia CSP nevyplyva, Zeby odvolaci sid mal v jednom rozhodnuti ziroveil rozhodnut aj o
odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeSkanie. Aj ked’ je mozné konstatovat’, Ze v danom pripade zo
strany krajského sudu doslo k pochybeniu, ked tento zaroven nerozhodol o odvolani proti rozsudku pre
zmeskanie, ktoré odvolanie z obsahu spisu vyplyvalo. Z predkladacej spravy okresného stidu z ¢. 1 521
bolo zistené, Ze tento predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani len odvolanie Zalovaného ¢o do
uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Podl'a nazoru stdu, tu
doslo k chybnému postupu, ked’ sud prvej inStancie v predkladacej sprave nepredlozil (neuviedol)
odvolaciemu sudu na rozhodnutie aj odvolanie zalovaného ¢o do rozsudku pre zmeSkanie. Takyto
postup alebo takato vada podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je zaroven vadou, ktora by v zmysle § 420
pism. f/ CSP mala za nasledok poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces a teda zruSenie
napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej instancie, ktorym bol
zamietnuty névrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Dovolaci sud v tejto stvislosti
precizuje, ze tie dovody, ktoré uvadza zalovany v dovolani, nemaji ziaden stvis s napadnutym
rozhodnutim, pretoze toto rozhodnutie od toho pochybenia nijakym spésobom nezaviselo, a dovolanie
nie je ani spdsobilé ho napravit. Ostatnymi namietkami dovolatela, ktoré spochybnuju podmienky
vydania rozsudku pre zmeskanie sa dovolaci sud nebude zaoberat’, nakolko tieto eSte neboli predmetom
odvolacieho konania podla § 356 pis. b/ CSP.

31. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie po rozhodnuti o dovolani v tejto veci, predlozi
odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmes$kanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu, ktory o odvolani
rozhodne. Z tohto dévodu dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného postupom podla § 447 pism. ¢/
CSP.

32. V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory tspech nemal. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov dovolacieho
konania voc¢i zalovanému. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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