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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
S.G. K, narodeny XX. X. XXXX, bytom v K., L. C.. XXX/XX, proti zalovanej: Socidlna poistovia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovanej z 18. decembra 2018, Cislo: 81016-4/2018-BA, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Tren¢ine z 30. oktobra 2019, ¢.k. 28Sa/5/2019-59, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 30. oktobra 2019, ¢.k.
28Sa/5/2019-59 zrusujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 30. oktobra 2019, ¢.k.
28Sa/5/2019-59, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 18.
decembra 2018, Cislo: 81016-4/2018-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zikona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zmenila
odvolanim napadnuté prvostupnové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza z 01.
oktobra 2018, Cislo: 200-014114-CA01/2018 tak, Ze vyrok nahradil nasledovnym znenim cit.:

»Podla § 33 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a podla § 12a ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov pan S. K., bytom
L. XXX/XX, XXX XX K. (zalobca; pozn. sudu) nema narok na nemocenské, ktory si uplatnil
predloZzenim Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752 174, podla ktorého bol uznany za
docasne praceneschopného od 12.07.2018 do 11.09.2018.*

2. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 01. oktobra 2018, Cislo: 200-014114-CA01/2018



w

postupom podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi nepriznal narok na nemocenské v
obdobi 12. jula 2018, ktory si uplatnil predlozenim Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R
752 174.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 33 ods. 1,2, § 34 ods. 1,4, § 153 ods. 2, § 154 ods. 1,2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., § 12a
ods. 1, 2,3 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon
¢. 576/2004 Z.z.*) a postupom v zmysle relevantnej pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudny
poriadkom a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze rozhodnutie Zalovanej je po vecnej stranke v sulade so zadkonom, z
listinnych dokazov, ktoré tvoria st€ast administrativneho spisu, vyplyva, ze z ddkazov, ktoré mali
spravne organy k dispozicii, vyvodili spravne skutkové zavery. Suma dokazov, z ktorych spravne
organy vyvodili skutkové zistenia rezultujice zamietnutim naroku na nemocenské, respektive
konstataciou neexistencie naroku na nemocenské, je vo vztahu k predmetu administrativneho konania
dostato¢nd. Svoje uvahy, veduce ich k ustaleniu skutkového stavu, sprdvne organy racionalne
oddvodnili a takto zisteny a ustdleny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni platnych a u¢innych v Case rozhodovania o naroku
zalobcu. Sud v napadnutom rozhodnuti nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani inti
vadu konania, ktorda by mala vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za argumentacne zrozumitené a dostato¢ne odévodnené.

5. Uviedol, ze stornovat’ potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti moze oSetrujuci lekar aj dodatoéne so
spatnou u¢innost’ou, nakol’ko zo zdkona ¢. 576/2004 Z.z. nevyplyva oSetrujucemu lekarovi ziadna lehota
na takyto tkon. Z procesného hl'adiska je ziaduce, aby sa tak udialo eSte pred rozhodnutim o naroku na
nemocenské, k c¢omu v prejedndvanej veci doSlo. Stornovat mozno aj potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti, ktora sa javi ako riadne ukoncena. Ukoncenie doc¢asnej praceneschopnosti Zalobcu
¢. R 752174 dna 12. septembra 2018 totiz nie je pravnou skuto¢nost'ou, ktora by osetrujicemu lekarovi
mohla branit’ neskorSej revizii celej doCasnej pracovnej neschopnosti, ak neskor z inych zdrojov ziska
hodnoverné informacie, umoznujuce dodato¢ni korekciu pdvodne nespravneho medicinskeho zaveru o
zdravotnom stave zalobcu. Tymto inym informanym zdrojom v prejednavanej veci je stanovisko
posudkového lekéra zalovanej, s ktorym bol oSetrujici lekar zalobcu oboznameny a ked’ze vysledkom
uvedeného procesu bolo stornovanie potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752174, treba
mat’ za to, ze oSetrujici lekar Zalobcu, ktory bol o zdravotnom stave zalobcu podrobne informovany,
stornovanim potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752174 z odborného hladiska uznal
namietky posudkového lekdra Zzalovanej. Proces, rezultitom ktorého je stornovanie potvrdenia o
docCasnej pracovnej neschopnosti, nie je prisne formalizovany a nepodlicha procesnym pravidlam
upravenym v spravnom poriadku (vid' § 49d zdkona ¢. 576/2004 Z.z.). Ak oSetrujici lekar povodne
ukonc¢il docasnu praceneschopnost’ Zalobcu ¢. R 752174 dna 12. septembra 2018, nezalozil si tymto
aktom prekazku rozhodnutej veci, ktora by mu neskdr, pri ziskani dodatoénych informacii,
znemoznovala rozhodnutie o doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752174 zmenit’ tak, ze potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti stornoval. Ked’ze potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti je
podkladom pre nasledni rozhodovaciu ¢innost’ Socidlnej poistovne finalizovant spravidla priznanim
naroku na nemocenské, je aj v zaujme oSetrujiceho lekara, aby informacia, ktorti vystavenim potvrdenia
o docasnej pracovnej neschopnosti podava Socialnej poistovni a ktora pre Socidlnu poistoviiu ma
vypovedaciu hodnotu procesnej Urovne dokazu v spravnom konani, zodpovedala objektivnej realite.
Stornovanie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti nie je ukon, ktory by si zo strany
osetrujiceho lekara vyzadoval naslednu notifikaciu (ozndmenie) osobe, ktorej zdravotného stavu sa tyka.

6. Zavery zalovanej, podla ktorych Setrenim bolo zistené, Zze z medicinskeho hladiska nebol dévod na
ukoncenie doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 754348, nakolko v liecbe sa pokratovalo a do¢asna
pracovna neschopnost’ trvala d’alej, povazoval krajsky sud za dostato¢né a plynice z vykonaného
dokazovania. Dalsie vystavenie novej doGasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752174 pocas trvania
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povodnej pracovnej neschopnosti ¢. R 754348 nebolo opodstatnené, najméd vSak nezalozilo pravne
ucinky oc¢akavané zalobcom, ked’ze doslo k jeho u¢innému stornovaniu. V pripade do€asnej pracovnej
neschopnosti ¢. R 752174 od 12. jula 2018 do 11. septembra 2018 by iSlo o ucelové uznanie doCasnej
pracovnej neschopnosti v rozpore s ustanovenim § 12a ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., nakolko tato
nebola uznana dnom, kedy oSetrujuci lekar zistil chorobu podl'a medzinarodnej klasifikacie choréb, ktora
vyzaduje docasnu pracovnil neschopnost’. Z administrativneho spisu, ako aj zo zdravotnej dokumentacie
zalobcu je evidentné, Zze choroba oddvodilujuca praceneschopnost’ ¢. R 752174, bola oSetrujicim
lekarom zalobcu zistena o niekol’ko mesiacov skor, nez bol deii vystavenia potvrdenia o docCasnej
pracovnej neschopnosti ¢. R 752174. Zo zdravotnej dokumentacie zalobcu vyplyva, Zze lieCenie v
suvislosti s urazom pravého ramena zacalo uz v obdobi pred 03. aprilom 2018. Na zaklade dohodnutého
terminu opera¢ného rieSenia bol zalobca uznany doCasne praceneschopnym od 03. aprila 2018. Mal
stanovené pravidelné kontroly u odbornych lekarov, z ktorych vyplyva, ze lie€ba lickmi a rehabilitaciou
prebichala nepreruSovane az do 12. septembra 2018. ZlepSenie zdravotného stavu, ktoré by
odovodnovalo ukoncenie docasnej pracovnej neschopnosti k 08. jilu 2018, nie je v zdravotnej
dokumentacii zaznamenané.

7. V zavere vo vztahu k namietanému pochybeniu spravnych orgénov najmad z pohladu poruSenia
zasady sucinnosti s ucastnikom spravneho konania a jeho moznosti obozndmit' sa s ddkazmi pred
vydanim rozhodnutia skonstatoval, ze ak by aj namietky tohto druhu akceptoval, vybocil by z ustalenej
sudnej praxe. Z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2017 sp. zn.
10S20/81/2016 vyplyva, ze ,rozhodnutic sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre t€astnika. Obdobny
nazor vyslovil Najvy$si stid Slovenskej republiky v uzneseni z 10. maja 2010, sp. zn. 8Szh/1/2010
(publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €.
103/2011), podla ktorého ,,je neti¢elné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania,
ak pre ucéastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech.* Za takychto okolnosti plati, ze nie kazdé porusenie procesného predpisu
ma za nésledok aj porusenie prav ucastnika konania. Postdenie sudu v preskimavacom konani, ¢i
takéto procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou, ktord spdsobuje nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, je individualne a podmienené konkrétnymi okolnostami pripadu. V
nadvéznosti na to uviedol, Ze aj keby do§lo k zruSeniu spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia,
respektive aj prvostupiiového rozhodnutia, pre namietané procesné pochybenia spravnych orgénov,
zakladné skutkové okolnosti vyplyvajuce z uz zabezpeCenych ddokazov su také, Ze ani formalne
perfektné administrativne konanie by Zalobcovi neprinieslo vecne iné rozhodnutie v jeho prospech.

8. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, krajsky sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

9. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 168 SSP tak, Zze ispeSnej zalovanej ndhradu trov
konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov neuplatnila.

1L
10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’.
11. Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

12. Mal za to, Ze stornovat’ potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti moze oSetrujuci lekar aj
dodato¢ne so spitnou ucinnostou, avsak z procesného hl'adiska, aby sa tak udialo eSte pred ukonc¢enim
docasnej pracovnej neschopnosti. Ak doslo k ukonceniu docasnej pracovnej neschopnosti a zalovana
vyplati nemocenské davky neopravnene, ma pravo voci tretim osobam na nahradu S$kody, ktora jej
vznikla vyplatou davok v ddsledku ich protipravneho konania podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. Aby zalovand nemusela takto postupovat, zrejme pod natlakom prinatila oSetrujiceho lekéara
stornovat’ doCasnu pracovni neschopnost po jej ukonceni oSetrujucim Ilekdrom, a tak vSetky
nedostatky, za ktoré je zodpovedny oSetrujuci lekar st pouzité voéi osobe zalobcu, ktory sa ni¢im



neprevinil a splnil v§etky podmienky na vyplatenic nemocenskych davok. Osetrujuci lekar s vySe 50
rocnou praxou je plne zodpovedny za ukoncenie doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 754 348, za
opdtovné priznanie doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752 174 a nasledné ukoncenie tejto pracovnej
neschopnosti dna 12. septembra 2018. Je nendlezité tvrdit, Ze oSetrujuci lekar, ak neskoér z inych
zdrojov ziska hodnoverné informacie umoznujuce dodatoéni korekciu poévodne nespravneho
medicinskeho zaveru o zdravotnom stave zalobcu, pretoze zo zdravotnej dokumentacie oSetrujuci lekar,
ako aj zalovana podrobne poznali Zalobcov zdravotny stav; iné medicinske zistenia neexistovali. Namietal
tiez, ze so zalobcom sa nekonalo ako s uc¢astnikom konania, krajsky sud poukazuje na dokazy, ktoré ma
len sprostredkovane od zalovanej z jej vyjadreni v rozhodnutiach. OsSetrujici lekar dodnes tvrdi, Ze on
docasni pracovni neschopnost’ nestornoval. Sud nema tuto skuto¢nost’ hodnoverne preukazanu a
vychéadza len z tvrdenia Zalovanej, rovnako nema preukazané, Ze Zalobca mal stanovené pravidelné
kontroly u odbornych lekdrov, z ktorych vyplyva, Ze liecba lieckmi a rehabiliticia prebiehala
neprerusovane az do 12. septembra 2018. S tymto vyjadril Zalobca nesuhlas, ked’ze to konzultoval s
lekarom urazovej chirurgie dna 19. juna 2018, kde lekar odporucil liecbu a docasni pracovni
neschopnost’. K ukonc¢eniu do¢asnej pracovnej neschopnosti ¢. R 754 348 doslo oSetrujucim lekarom 8.
jala 2018, teda 19 dni od doby, ¢o bol Zalobca na urazovej chirurgii. Zalovana ak chcela objektivne zistit’
skutkovy stav, mala oslovit’ lekara Urazovej chirurgie, ktory by sa vyjadril aj k tomu, ¢i mohlo nastat’
zlepSenie zdravotného stavu Zalobcu tak, aby bola docasna pracovna neschopnost’ ukoncena dna 08. jila
2018. K tvrdeniu krajského sidu, ze z medicinskeho hladiska nebol dovod na ukoncenie docasnej
pracovnej neschopnosti ¢. R 754 348, nakolko sa v liecbe pokracovalo a docasnd pracovna
neschopnost’ trvala d’alej, Zalobca uviedol, Ze tieto zistenia st v rozpore s tym, ¢o ma v zdravotnej
dokumentacii on ¢o do priebehu jednotlivych krokov od zaCatia doCasnej pracovnej neschopnosti €. R
754 348 od 03. aprila 2018 do jej skonCenia dia 08. jula 2018. Z tohto doévodu tiez ziadal, aby davkové
konanie prebehlo za jeho Gcasti. Dalej Zalobca uvadzal, ze diia 12. jula 2018 vystavila MUDr. M. s
datumom uznania 12. jula 2018 docCasnu pracovnl neschopnost ¢. R 752 174, nakolko sa Zalobca
stazoval na zhorSenie zdravotného stavu s tym, Ze az po jej vystaveni dia 17. jila 2018 navstivil
ambulanciu urazovej chirurgie, kde lekar konStatoval doporucenie pokracovat v docasnej pracovnej
neschopnosti; tymto potvrdil opravnenost’ doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752 174 od 12. jula
2018. Je teda plne v kompetencii oSetrujuceho lekara posudit’, ¢i zdravotny stav posudzovanej fyzickej
osoby sa akutne natolko zhorsil, Ze oddvodnuje uznanie docasnej pracovnej neschopnosti a je len v
kompetencii lekara, ¢o zapiSe do zdravotnej karty. Lekar nikdy nerozhoduje na zaklade subjektivneho
pocitu pacienta, ale na zaklade objektivneho zistenia jeho zdravotného stavu. Zotrval na tom, ze zdkonne
ukon¢end doCasna pracovna neschopnost’ nemoze byt za okolnosti, k akym doSlo v tu prejednavane;j
veci, stornovana. Zalobca pri zhor$eni zdravotného stavu navstivil lekara, vyhl'adal teda lekarsku pomoc
s tym, zZe lekar s plnym vedomim a zodpovednostou zhodnotil, Ze zdravotny stav Zalobcu vyzaduje
doc¢asnu pracovni neschopnost’ a dina 12. jala 2018 vystavil do¢asnt pracovnii neschopnost’ ¢. R 752
174. Ak Zalovana mala pochybnosti o doCasnej pracovnej neschopnosti, mala skimat’, ¢i zalobca porusil
nejaké zdkonné podmienky na vyplatu nemocenskych davok. Ak k tomu nedoSlo, nemdze Zalobcu
trestat’ za pochybenie oetrujiceho lekara. V zavere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.
septembra 2017, sp. zn. 20S/80/2016.

13. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

I11.
14. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 29. januara 2020.

15. Uviedla, ze doCasnd pracovna neschopnost’ ¢. R 754 348 uznana od 03. aprila 2018 mala z
medicinskeho hl'adiska trvat’ aj po 08. juli 2018, az do ukoncenia lieCby 11. septembra 2018. Docasna
pracovna neschopnost’ uznana od 12. jala 2018 do 11. septembra 2018 bola uznana v rozpore s § 12a
ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z.z., nakol’ko nebola uznana diiom, kedy oSetrujuci lekar zistil chorobu podla
medzinarodnej klasifikacie chordb, ktora vyzaduje docasnt pracovnu neschopnost. Uvedené mohlo byt
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sposobené aj tym, Ze docCasnd pracovna neschopnost ¢. R 752 174 bola uznand zastupujicou



oSetrujicou lekarkou MUDr. M., ktora nebola v plnom rozsahu oboznamena s predchadzajicim
zdravotnym stavom Zzalobcu. Zo zdravotnej dokumentécie vyplyva, Zze lieCenie Zalobcu v suvislosti s
urazom pravého ramena zaCalo uz v obdobi pred 03. aprilom 2018, na zdklade dohodnutého terminu
operaéného rieSenia bol uznany docasne pracovne neschopnym 03. aprila 2018, mal stanovené
pravidelné kontroly u odbornych lekarov, z ktorych vyplyva, Ze liecba lickmi a rehabiliticiou prebiehala
nepreruSovane az do 12. septembra 2018. ZlepSenie zdravotného stavu, ktoré by oddvodnovalo
ukoncenie docCasnej pracovnej neschopnosti k 08. jilu 2018 nie je v zdravotnej dokumentacii
zaznamenané. Socidlna poistovna, respektive posudkovy lekar posudzuje zdravotny stav Zalobcu
komplexne, t.j. na zaklade zdravotnej dokumentacie, a na zdklade vSetkych odbornych lekarskych
nalezov, ktoré mal k dispozicii oSetrujuci lekar. Nie je dovodné, aby posudkovy lekar ziadal vyjadrenie
odborného lekara, nakolko odborné lekarske nalezy su dostato¢nym podkladom pre zhodnotenie
medicinskej (ne)opodstatnenosti docasnej pracovnej neschopnosti. K tvrdeniu Zalobcu, Ze oSetrujuci
lekar MUDr. S. trva na tom, Ze dogasnd pracovnu neschopnost’ ¢. R 752 174 nestornoval, ale ukon¢il
dina 12. septembra 2018, Zalovana uviedla, Ze oSetrujici lekdr skutoéne ukoncil do¢asnli pracovni
neschopnost’ na vlastnl Ziadost Zzalobcu k 11. septembru 2018, avSak nasledne, na zaklade
preSetrovania spravnosti vystavenia predmetnej doCasnej pracovnej neschopnosti diia 19. septembra
2018 oSetrujuci lekar predmetné tla¢ivo stornoval. O uvedenej skutocnosti ma oSetrujici lekar zaznam v
zdravotnej dokumentacii. Nasledne bolo diia 26. septembra 2018 zaevidované storno tlaciva do
informa¢ného systému Socidlnej poistovne.

16. Poukazala tiez na to, ze zalobca je dobrovolne nemocensky poisteny od 29. januara 2010 a vyuziva
nemocenské poistenie, t.j. opakovane je uznidvany doCasne pracovne neschopnym a pobera
nemocenské. S odkazom na § 34 ods. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého sa do podporného
obdobia zapocitavaji aj predchadzajuce obdobia doCasnej pracovnej neschopnosti, ak patria do obdobia
52 tyzdnov pred jej vznikom uviedla, Ze Zalobca si do¢asnti pracovni neschopnost’ uznanu od 03. aprila
2018 nechal ukonéit’ dinom 08. jula 2018 z dovodu, Ze pri tejto doCasnej pracovnej neschopnosti mu
podporné obdobie uplynulo ditom 05. jala 2018, nakol’ko sa mu don zapocitalo obdobie od 19. aprila
2017 do 22. augusta 2017 (126 dni) a od 08. novembra 2017 do 31. marca 2018 (144 dni), kedy bol
uznany za doCasne pracovne neschopného a opédtovne sa nechal uznat za doCasne pracovne
neschopného od 12. jila 2018, aby opétovne ziskal narok na nemocenské.

17. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu ako neddévodnu zamietol.
IV.

18. VWyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 11. marca 2020 na
vedomie.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasa¢né st'aznost’ je dovodna.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob



zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

24, Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

25. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
nedovodnu zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z
18. decembra 2018, Cislo: 81016-4/2018-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. zmenila odvolanim napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobo¢ka Prievidza z 01. oktobra 2018, Cislo: 200-014114-CA01/2018 tak, Ze vyrok nahradil
nasledovnym znenim cit.: ,,Podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a
podla § 12a ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbidch suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov pan S. K., bytom L. XXX/XX, XXX XX K. (zalobca; pozn. sidu) nema narok na
nemocenské, ktory si uplatnil predlozenim Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752 174,
podl’a ktorého bol uznany za do¢asne praceneschopného od 12.07.2018 do 11.09.2018.* Prvostupnovy
spravny organ rozhodnutim z 01. oktobra 2018, Cislo: 200-014114-CA01/2018 postupom podla § 33
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Zzalobcovi nepriznal narok na nemocenské v obdobi 12. jula 2018, ktory
siuplatnil predlozenim Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 752 174.

26. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

27. Podstata zakladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu plynica z &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moézZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

28. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladnu obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

29. Povinnost’ vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plynicim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje stcast’ prava na spravodlivy proces.

30. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych stdov (napr.
uznesenie Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd cast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti



nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sidu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené.

31. Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni mdze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

32. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
22. oktobra 2015, sp. zn. I1. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, TV.
US 329/04, 111. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn.
sudu), v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost’ stidu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnit naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, su jedny zo zakladnych znakov
ustavne aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Sucastou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz
bolo uvedené, taktieZ pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ...
Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto
zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

33. Vo svetle vyssie uvedenom, najvy$si sud podrobil prieskumu kasaénou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pri¢om dospel k zaveru, ze krajsky std na ustalenie svojich zaverov, tak ako
ich prezentoval v pisomnom vyhotoveni rozsudku, nemal k dispozicii vSetky relevantné podklady.
Podstata rozhodnutia krajského stidu je obsiahnuta priméarne v bode 46, v ktorom krajsky stid vyhodnotil
zavery zalovanej (podla ktorej Setrenim bolo zistené, ze z medicinskeho hl'adiska nebol dévod na
ukoncenie doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. R 754348, nakolko v liecbe sa pokratovalo a do¢asna
pracovna neschopnost’ trvala d’alej) cit.: ,,(...) za také, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania.
Dalie vystavenie novej do¢asnej pracovnej neschopnosti &. R 752174 pocas trvania povodnej pracovnej
neschopnosti €. R 754348 nebolo opodstatnené, najmi vSak nezalozilo pravne ucinky ocCakavané
zalobcom, ked’Ze doslo k jeho ti¢innému stornovaniu. V pripade docasnej pracovnej neschopnosti ¢. R
752174 od 12.07.2018 do 11.09.2018 by iSlo o ucelové uznanie docasnej pracovnej neschopnosti v
rozpore s ustanovenim § 12a ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z., nakolko tato nebola uznana dnom, kedy
oSetrujuci lekar zistil chorobu podla medzinarodnej klasifikdcie chor6b, ktora vyzaduje docasnu
pracovnu neschopnost. Z administrativneho spisu ako aj zo zdravotnej dokumentacie zalobcu je
evidentné, ze choroba oddvodiujiica praceneschopnost’ ¢. R 752174, bola oSetrujicim lekarom Zalobcu
zistena o niekol’ko mesiacov skor nez bol den vystavenia potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti
¢. R 752174. Zo zdravotnej dokumentacie zalobcu vyplyva, Ze lieCenie v suvislosti s tirazom pravého
ramena zacalo uz v obdobi pred 03.04.2018. Na zéklade dohodnutého terminu operacného rieSenia bol
zalobca uznany docasne praceneschopnym od 03.04.2018. Mal stanovené pravidelné kontroly u
odbornych lekarov, z ktorych vyplyva, Ze lie¢ba lickmi a rehabiliticiou prebiehala nepreruSovane az do
12.09.2018. Zlepsenie zdravotného stavu, ktoré by odovodiovalo ukoncenie docasnej pracovnej
neschopnosti k 08.07.2018, nie je v zdravotnej dokumentacii zaznamenané.*

34. Wssie uvedené zavery krajského sudu vSak nekoreSponduju so stavom, plynicim z obsahu
administrativnecho spisu Zalovanej. K tymto zaverom mohol krajsky sad doéjst’ az po tom, ¢o mal k
dispozicii zdravotni dokumentaciu zalobcu. Z obsahu stdneho spisu vSak nevyplyva, ze by prislusna
zdravotna dokumentacia (respektive jej relevantna Cast’” zahffiajica obdobie po¢nuc aprilom 2018 a
konc¢iac septembrom 2018) zalobcu bola ku spisu pripojend, pripadne bola zo strany krajského sudu
dodato¢ne vyziadana. Pokial’ potom krajsky sud nemal k dispozicii zdravotnii dokumentaciu Zalobcu,
nemohol naleZite preskimat’, ¢i prislusni posudkovi lekari pri ustalovani svojich zaverov (pozri e-mail z



26. novembra 2018) prihliadali na vSetky lekarske nalezy zaloZené v zdravotnej dokumentacii Zalobcu.
Stdu v takom pripade chybaju zakladné informécie o rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na
rozhodnutie o veci. V tomto smere najvys$si stid uvadza, ze spravny sud v ramci svojej zdkonom danej
prieskumnej pravomoci, tak ¢o do postudenia zdkonnosti rozhodnutia, ako aj postupu, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia je povinny konajuc v rezime Spravneho sudneho poriadku posudzovat, ¢i spravny
organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V stidnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu v socialnych
veciach spravny sud nie je viazany rozsahom ddévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou
osobou, ktorou namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud v konani stidneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
teda preskimava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spradvnom konani
postupoval v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade
skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

35. Krajsky sud v predmetnej veci tymto spdsobom nepostupoval a plne sa stotoznil so zavermi
spravneho organu, tieto prevzal do svojho rozhodnutia bez toho, aby ich v rdmci svojej zdkonom danej
pravomoci relevantne overil. Najvyssi sud zdoraziuje, ze sucastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, respektive minimalnych garancii procesnej povahy je taktieZ pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé, Ze sa sud dostatocne a riadne
vecou zaoberal a sti€asne sa vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim prejednavanu vec.

36. S poukazom na vysSie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi siid ma za to, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nestuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

37. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

38. Podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasacnu staznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

39. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

40. V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu opédtovne sa vecou dosledne zaoberat’, vyziadat’
si prislu§ni zdravotnii dokumentaciu zalobcu, vyjadrit' sa k esencidlnym otazkam vztahujucim sa na
prejednavani vec, posudit’ zakonnost' rozhodnutia a postupu zalovanej v spojeni s rozhodnutim a
postupom prvostupiiového spravneho organu a vo veci opitovne rozhodntit. Svoje rozhodnutie aj riadne
a presved¢ivo odovodni.

41. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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