Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£k/35/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1014202095

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1014202095.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDT. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: (stazovatel’a):
SK Commercium, s.r.o., Stard Vajnorskd 8, 831 04 Bratislava, ICO: 36 256 064, pravne zastupeny
JUDr. Tiborom Szakalom, advokatom, so sidlom Svétého Juraja 36, 929 01 Dunajska Streda, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/274/2014-72 zo dna O1.
februara 2018 v konani o  preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia  zalovaného @ ¢.:
1100302/1/448967/2014/857 zo dia 09. oktobra 2014, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Na zaklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan“ alebo ,,DPH*)
vykonanej u Zalobcu Danovym uradom Bratislava (d’alej len ,,spravca dane) za zdanovacie obdobie april
2012 vydal spravca dane podla § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Daflovy poriadok*)
rozhodnutie ¢. 9104403/5/3116352/2014Zvol zo dnha 26.06.2014, ktorym urcil zalobcovi za predmetné
zdanovacie obdobie rozdiel dane v sume 13 318,02 Eur a znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 zo sumy 13.318,02 Eur na sumu 202,23 Eur.

2. Danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie april 2012 podla § 46 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani zacala 08.06.2012,
k preruseniu danovej kontroly doslo dita 26.10.2012, prekazky prerusenia danovej kontroly pominuli dita
17.04.2013. O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol ¢islo
9104403/5/1752448/2013/Zvol zo dna 07.05.2013, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole cislo 9104403/5/2315336/2013/Zvol zo dna 29.05.2013 dorucil datovému
subjektu dia 21.06.2013 (ukoncenie danovej kontroly), ktory v stanovenej lehote dorucil spravcovi dane



vyjadrenie k protokolu. Na zaklade pripomienok spravca dane vykonal dalsie dokazovanie, zaslal
doziadania miestne prisluSnym spravcom dane za uzemi SR a ziadosti o medzinarodni vymenu
informacii. Dna 19.06.2014 bola s danovym subjektom spisanad Zapisnica o ustnom pojednavani €.
9104403/5/2937878/2014/Zvol, v ktorej bol danovy subjekt oboznameny so zisteniami spravcu dane vo
vyrubovacom konani, na zaklade pripomienok k protokolu.

3. Rozhodnutie spravcu dane vychadzalo z vyhodnotenia zisteni o neopravnene uplatnenom naroku na
odpocitanie dane v zmysle § 49 v spojeni s ust. § 51 zdkona o DPH na zdklade faktury 2012/4/11 na
sumu 46 225, 08 Eur za dodavku repky olejnej od dodavatela AGRO -TALENTUM s.r.0., odpocitanie
DPH 7,704,18 Eur, pre nepreukazanie materidlnej stranky nadobudnutia tovaru a nepreukézanie
existencie kone¢ného odberatel'a, d’alej z faktiry 20120014 na sumu 32.387,04 Eur za dodavku kfmnej
kukurice od dodévatela Arizzano s.r.o., odpocitanic DPH 5.397,84 Eur, pre nepreukdzanie pdvodu
tovaru a spochybnenie prevodu vlastnickeho prava k nemu a z faktary 120068 vystavenej dodavatelom
VM-STAVSPOL s.r.0. v celkovej sume 1.296 Eur za zmarent prepravu do Mad’arska, odpoc¢itana DPH
216 Eur, neuznanie pre nepreukazanie, ze sa jednalo o zdanitelné plnenie.

4. Po doruceni rozhodnutia dila 14.07.2014, daniovy subjekt podal dita 28.07.2014 odvolanie v ktorom
namietal vecnu spravnost’ zisteni na ktorych bolo rozhodnutie v ¢asti neuznania uplatneného odpocitania
DPH zalozené, ako aj spravnost” vyhodnotenia zisteni tykajucich sa nésledného dodania predmetnych
tovarov (repky a kimnej kukurice) tvrdenymi odberatelmi v Mad’arsku.

5. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ preskumalo napadnuté rozhodnutie a
dovody odvolania a rozhodnutim ¢islo 1100302/1/448967/2014/857 zo dna 09.10.2014 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane.

6. Proti rozhodnutiu podal Zalobca spravnu zalobu, spochybnujicu zakonnost zaverov Zalovaného,
ktory podla neho vychadzal predovSetkym z informacii madarskej dailovej spravy, z jej zisteni a
jednostrannych konstatovani. Zalobca nepovazoval za spravne, Ze podla Zzalovaného nebola preukazana
ani materialna existencia dodadvaného tovaru - kukurice a repky olejnej a nebol zisteny pdvod tovaru, ani
jeho prvotni dodavatelia - pestovatelia, ani intrakomunitarne dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu a
zalovany sa stotoznil s postupom spravcu dane, ktory vzhl'adom na uvedené nadobudol pochybnosti o
zalobcom predlozenych fakturach, dodacich listoch a medzinarodnych nékladnych listoch (CMR).

7. V zalobe namietal pochybenie spravneho sudu spocivajice v nereSpektovani platnej pravnej tipravy
dafiového poriadku, nere$pektovania rozsudku SD EU C - 273/11, platnej pravnej upravy podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v nadvéaznosti na preukazovanie
vyvozu spornych komodit do Mad’arska (spolo¢nosti Tai Transz Kft. a Voros Crew Kft) a nésledné
vyhodnocovanie d’alSich zisteni o Cinnosti tychto spolo¢nosti. Zdoraznil, ze zalobca nemal a nema
zakonné prostriedky a moznosti ovplyvnit' dodrziavanie zdkonnych postupov a povinnosti zo strany
odberatel'a alebo dodavatela v case, ked nakladali a disponovali s tovarom, ktory bol predmetom
zmluvy.

8. Spravny sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol. K namietkam spochybniujicim spravnost’ aplikacie
pravnej upravy poukazal na zdsadu zakonnosti daiiového konania vyplyvajicu z tstavného principu
zédkonnosti ukladania dani, ktory je upraveny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy SR podmienky na odpoéitanie DPH
v zmysle v § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH ktoré st hmotnopravnej povahy
a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Zdoraznil, Ze nesplnenie uvedenych
podmienok nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zakon neustanovuje) a to ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu. Zakonodarca pozaduje (pre l'ahka zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na
odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, Ze
zdanitelné plnenia boli redlne uskuto¢nené prave osobou uvedenou na fakture. Samotna faktira nie je
relevantnym dokazom o tom, Ze danovy subjekt skuto¢ne kupil tovar, pri ktorom vznikla danova
povinnost’ a preslo nan dispoziéné pravo. Spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného



naroku na odpocitanie dane vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale aj zo
zisteni, ¢i predloZzenym dokladom nechyba materialny zaklad. Dodanie tovaru, na zéklade ktorého vznikla
danova povinnost, je zédkladnou podmienkou uplatnenia odpoctu. Z dévodu akceptovania odpocitania
dane je platitel zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti, ze pri tomto tovare vznikla dafiova
povinnost’ nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj materialnej. Nestaci len formalne
deklarovat’ dodanie tovaru fakttrou, ale je potrebné preukazat’ aj vecné naplnenie. Samotna faktura nie je
relevantnym dokazom o tom, Ze danovy subjekt skuto¢ne kupil tovar, pri ktorom vznikla danova
povinnost’ a preslo nan dispozi¢né pravo.

9. Poukézal na judikataru Stdneho dvora EU tykajucu sa vykladu zaviznych dokumentov EU v oblasti
spolo¢ného systému DPH (napr. rozsudok C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, rozsudok C-
285/11 zo 06.12.2012 - Bonik, rozsudok C-18/13 z 13.02.2014 - Maks Pen) ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3Szf 1/2010 z 19.08.2010.

10. Vzhl'adom na citovanti pravnu tpravu a judikatiru vyhodnotil ako nedovodné namietky zalobcu k
obchodovaniu zalobcu s repkou olejnou, ktora bola fakturovana dodavatelom spolo¢nostou AGRO-
TALENTUM, s.r.o. a ktortl nésledne Zalobca uz ako dodéavatel’ mal dodat’ spolo¢nosti Tai Kransz Kft. v
Mad’arsku. Whodnotil skuto¢nost, Ze zalobca si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v celkovej
sume 7.704,18 Eur z faktury ¢. 2012/4/11 na sumu 46.225,08 Eur (repka olejna 77,82 t za jednotkovi
cenu 495,- Eur), deklarovany faktarou ¢. 2012/4/11 z 24.04.2012 (sluzi zaroven ako dodaci list). Podla
zisteni spravceu dane v tom case bol jedinym konatelom dodavatela E. M., ktory podnikal aj ako fyzicka
osoba podnikatel’ - E. M., R. XXXX/X, T. J., DIC: 1020244764. Predmetna obchodna komodita bola
najprv spolo¢nostou AGRO-TALENTUM, s.r.o. predana fyzickej osobe podnikatelovi - E. M., ten tlto
predal spat’ spolocnosti AGRO-TALENTUM, s.r.0. a tato nésledne repku olejnu predala Zalobcovi.
Podrl'a konatela spolo¢nosti AGRO-TALENTUM, s.r.o. ako aj fyzickej osoby podnikatela - E. M., tovar
bol stale uskladneny v sklade vo Velkom Mederi, prepravu tovaru mal zabezpelit' zalobca, ¢o je v
rozpore s vypoved'ou konatelky zalobcu ktora uviedla, ze prepravu zabezpecil odberatel’ z Mad’arska a
tiez uviedla, Ze repka olejna bola uskladnend v sklade vo Velkom Mederi. Z uvedeného vyplyva, Ze tovar
bol uskladneny stale v sklade vo Velkom Mederi, kde sa s nim obchodovalo bez prepravy. V tejto
suvislosti spravny sud konstatoval, e takato ¢innost’ nesplia atributy ekonomickej ¢innosti podla § 3
zak. &. 222/2004 Z.z. o DPH. Zalobca mal tato obchodnti komoditu (faktira ¢. 12401 z 05.04.2012)
dodat’ do Mad’arska spolo¢nosti Tai Trans Kft. skér ako ho na Slovensku nadobudol ¢o oddvodnil tym,
kedze obchod sa realizoval v hotovosti a zaplatil preddavok na ucet predavajiceho, s tovarom
disponoval a tento mohol predat’ skor. Spravny std toto tvrdenie (zhodne so spravcom dane )
nepovazoval za zdokladované, pricom podla informacii spravcu dane zabezpecenych medzinarodnou
vymenou informacii, mad’arsky odberatel Tai Trans Kft. vyslovne poprel nadobudnutic tovaru na
zaklade faktiry ¢. 12401, nebola preukazand jeho preprava a predlozené CMR neobsahovali podpis
prijemcu.

11. Spravny sud skonStatoval, Ze na zéklade uvedenych zisteni spravca dane opravnene urcil platitelovi
dane rozdiel dane z pridanej hodnoty. Zdoéraznil ze zalobca neodstranil pochybnosti o zisteniach
tykajucich sa nadobudnutia tovaru pricom pre akceptovanie odpocitania dane je platitel zat'azeny
dokaznym bremenom, zZe pri tovare vznikla daiiova povinnost’ nielen po formalnej stranke (faktarou), ale
aj preukazat’ vecné naplnenie a to podla § 43 ods. 5 zakona o DPH v ¢ase realizovania obchodu. Zalobca
nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, nepreukazal materialnu stranku dodania tovaru v ramci
Spologenstva v zmysle pravnych predpisov a judikatury Stdneho dvora EU (vec C-409/04) tak, aby
existoval dovod na postup podla § 43 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Na zaklade uvedenych zisteni
spravca dane v logickej suvislosti prijal zaver, Zze nebol zisteny ziaden konecny odberatel, kedze
madarsky nadobudatel’ tovaru, nadobudnutie repky olejnej poprel, nebola preukdzana materidlna
existencia tovaru - repky olejnej, ktorej fyzicka existencia nebola slovenskym ani mad’arskym spravcom
dane verifikovana.

12. Dalej spravny sud ako neddvodné vyhodnotil namietky tykajice sa obchodovania s kukuricou,
dodavka ktorej bola fakturovana dodavatelom spolo¢nost'ou Arizzano s.r.o. a ktoru nasledne zalobca uz



ako dodavatel' mal dodat’ odberatelovi Voros Crew KFT. v Mad’arsku. Zalobca si uplatnil odpoéitanie
dane z pridanej hodnoty v celkovej sume 5.397,84 Eur z faktiry ¢. 20120014 na sumu 32.387,04 Eur
(kukurica kimna 149,94 t za jednotkovtl cenu 180,-Eur) na zédklade faktary ¢. 20120014 z 27.04.2012.
Kedze zalobca iné doklady ako faktiry nepredlozil a spravca dane na zaklade informacii zabezpe¢enych
medzindrodnou vymenou informacii (byvaly konatel’ E.A. D. len vieobecne potvrdil obchodovanie so
zalobcom, na CMR chyba potvrdenie prevzatia tvrdenym prijemcom, st¢asny konatel' v spolo¢nosti
nikdy nebol, tvrdeny odberatel v roku 2012 nepotvrdil ziadne intrakomunitarne dodanie tovaru,
prepravné naklady boli uhradené nekontaktnou slovenskou spolocnost'ou) dospel k zaveru, ze nebola
preukazand existencia tovaru, nakolko nebol zisteny povod tovaru, jeho prvotny dodavatel, Ziadny
koneé¢ny odberatel, bol spravca dane opravneny uréit’ platitelovi dane rozdiel dane z pridanej hodnoty.
Rovnako ako pri predchadzajucej komodite poukazal na to, Zze pre akceptovanie odpocitania dane je
platitel' zatazeny dokaznym bremenom, Ze pri tovare vznikla dafiovd povinnost’ nielen po formaélnej
stranke (faktirou), ale aj preukazat’ vecné naplnenie a to podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH v case
realizovania obchodu. Zalobca nepreukazal uskutoénenie zdanitelného plnenia, nepreukézal materialnu
stranku dodania tovaru v ramci Spolo¢enstva v zmysle pravnych predpisov a judikatiry Stdneho dvora
EU (vec C-409/04) tak, aby existoval dovod na postup podla § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

13. Neuznal za dovodnu namietku k faktare ¢. 120068 z 12.04.2012 vystavenu dodévatelom VM -
STAVSPOL, s.r.0. v celkovej sume 1.296,-Eur, za marnu jazdu, v stvislosti s ktorou si zalobca uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v celkovej sume 216,-Eur (preprava tovaru do Mad’arska), spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Nakolko podla zisteni spravcu dane preprava bola vykonana v mene a
na ucet spolo¢nosti Maximus 007 s.r.o., neboli u zalobcu splnené podmienky v zmysle § 43 ods. 1 zak.
¢. 222/2004 Z.z.

14. Namietku zZalobcu, ze spravca dane vychadzal predov§etkym z informacii mad’arskej danovej spravy
a ze zavery z medzinarodného doziadania len prevzal bez hodnotenia dokazov, spravny sud vyhodnotil
ako nedovodnu. Uviedol, Zze z obsahu sprav z medzindrodného doZiadania je nepochybné, Ze tieto
obsahujii informacie skutkovych zisteni, ktoré spravca dane pouzil priamo pri logickom vyhodnoteni
preverovanych okolnosti, za pouzitia zdsady volného hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 1 a ods. 3
danového poriadku. Je pochopitelné, Ze informacie medzinarodného doziadania sa prenest do
rozhodnutia spravcu dane, ¢im je zarucenad vierohodnost, spravnost a Uplnost informécii, ktoré v
autentickom texte spravca dane vyhodnoti a spracuje v kontexte preverovanych skuto¢nosti.

15. Namietku Zalobcu, Ze spravca dane mu bez zakonného dévodu neumoznil nazeranie do spisu, ¢o mu
bolo umoznené az po skonceni dafiovej kontroly, spravny std vyhodnotil ako nedévodnu. Konstatoval,
ze Zalobca tuto namietku neSpecifikoval, neuviedol kedy Ziadal nahliadnut’ do spisu a nebolo jeho Ziadosti
vyhovené. Takato Specifikacia je dolezitd preto, lebo predmetom tejto Zaloby je kontrolované obdobie
april 2012 a spravca dane vykonaval kontrolu aj za iné mesiace roku 2012. Preto takejto formalnej
namietke nie je mozné vyhoviet. Napriek uvedenému z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca
poziadal o nahliadnutie do spisu za zdanovacie obdobie april 2012 pisomne dia 17.04.2014, spravca
dane mu dna 29.04.2014 umoznil nazeranie do spisu (zapisnica o Ustnom pojednavani ¢islo
9104403/5/1660980/2014/Zvol z 29.04.2014), zalobca poziadal o nahliadnutie do spisu Ustne dila
19.06.2014, spravca dane mu v ten deft umoznil nazeranie do spisu (zapisnica o Ustnom pojednavani
Cislo 9104403/5/2946618/2014/Zvol z 19.06.2014). Na pojednavani dna 07.12.2017 zastupkyna
zalovaného dolozila do sudneho spisu listiny, medzi ktorymi bola ziadost' o nahliadnutic do spisu z
09.05.2013, ktord nie je sucastou administrativneho spisu z dévodu, Ze podla obsahu, predmetna
ziadost’ sa netykala preverovaného obdobia april 2012.

16. Namietku zalobcu, ked’Ze Zalovany na pojednavani diia 07.12.2017 dolozil do stidneho spisu listiny,
spravca dane vydal rozhodnutie ako aj zalovany preskimaval prvostupiiové rozhodnutie za stavu
nekompletného administrativneho spisu, spravny sid vyhodnotil ako nedévodna. Spravnemu sudu na
pojednavani dita 07.12.2017 boli zalovanym predlozené listiny a to ziadost' Zzalobcu z 29.05.2012
adresovana spravcovi dane vo veci podania informacie o stave kontroly nadmerného odpo¢tu DPH za
februar, marec, april 2012; odpoved’ spravcu dane adresovana Zalobcovi z 11.06.2012; staznost’



zalobcu adresovana zalovanému z 28.09.2012 na dizku kontroly; oznamenie o vysledku preSetrenia
kontroly spravcu dane adresovana zalobcovi z 15.01.2013; zépisnica o Ustnom pojednévani Cislo
9104403/5/1163972/2013/Zvol z 27.03.2013 za zdanovacie obdobie maj 2012; ziadost Zzalobcu o
nahliadnutie do spisu adresovana spravcovi dane z 09.05.2013; ziadost’ Zalobcu adresovana spravcovi
dane z 09.12.2013 o odstranenie ne¢innosti vo veci prerusenia kontroly; zapisnica o Gstnom pojednavani
¢islo  9104403/5/1660980/2014/Zvol z 29.04.2014; zapisnica o ustnom pojednavani ¢islo
9104403/5/2946618/2014/Zvol z 19.06.2014. Podl'a nazoru spravneho stdu, listiny ktorych obsahom je
ziadost' o stave kontroly nadmerného odpoctu DPH, odpoved na takuto poziadavku, staznosti a
odpovede na staznosti nie si sucastou administrativneho spisu, nakolko nemaju Ziaden dopad na
priebeh a vysledok kontroly. Pokial’ ide o zapisnice z ustnych pojednavani, zapisnica z 29.04.2014 je
stucast’ou administrativneho spisu (¢.1. 41) a zapisnica z 19.06.2014 je sucast'ou administrativneho spisu
(¢.1. 45). Zépisnica z 27.03.2013 nie je dovodné aby bola sucast'ou administrativneho spisu, nakolko sa
jednd o kontrolované zdanovacie obdobie maj 2012, ktoré nie je predmetom tejto Zaloby. Z uvedeného
mozno vyvodit' zaver, ze spravca dane vydal rozhodnutie ako aj zalovany preskimaval prvostupiiové
rozhodnutie z kompletného administrativneho spisu.

17. Spravny sud poukdazal na podstatni skutoCnost’, ze zalobca nevenoval pri prevereni obchodnych
partnerov dostatocni odbornu starostlivost’ (§ 135a, § 194 Obchodného zakonnika), ¢o nepochybne
preukazuje fakt, Ze v ramci kontroly nepredlozil ani jeden dokaz o tom, akym spdsobom si obchodnych
partnerov preveroval, resp. ¢o preto urobil tak, aby bolo spravcovi dane zrejmé, Ze z informécii ktoré
zalobca o svojich obchodnych partnerov zistil nemohol vediet’ alebo predpokladat’, ze st nedéveryhodni,
nespolahlivi, Ze si neplnia svoje povinnosti nielen voci $tatu ale aj vo¢i obchodnym partnerom a pod. K
rozsahu zalobnych néamietok spravny sud uviedol, Ze nemal povinnost zaoberat sa vSetkymi
namietanymi skuto¢nost’ami Zalobcu, ale len tymi, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie napadnutych
rozhodnuti (rozsudok NS SR 2S70/24/2013 z 18.06.2014 odkazujici na rozsiahlu judikatoru v tejto
otazke) ¢o plati i pre rozhodnutia spravcu dane aj odvolacicho organu.

18. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) vcas kasacnli staznost z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h), j) SSP. Krajsky sud si podla stazovatela plne v celom
rozsahu osvojil argumentaciu zalovaného bez toho, aby sa podrobnejSie po skutkovej a pravnej stranke
zaoberal tvrdeniami Zalobcu a dékazmi, ktoré boli vykonané (predovsetkym administrativnym spisom).
Pokial’ krajsky stid pripominal, Ze zdkon vyZaduje viac ako len formalne deklarovanie tovaru faktarou,
stazovatel poukazal na to, ze nedeklaroval len dodanie tovaru len s faktirou, ale aj na vyjadrenia
konatelov, ktori okrem vystavenia faktir potvrdili aj dodanie tovarov, riadne registrované platby cez
riadne registrované registracné pokladnice, ktoré dodavatelia mali taktieZ registrované na prislusnych
danovych uradoch. Samotnu existenciu tovaru potvrdili prepravcovia, resp. vodi¢i aut, ktori potvrdili, ze
tovar opustil uzemie Slovenskej republiky, pisomnosti o odovzdani tovaru na mieste ur¢enia v zmysle
¢lanku 12 bod 2 Dohovoru ¢. 11/1975 Zb., a potvrdenie prevzatia tovaru prijemcom v kolonke ¢. 24
CMR, preukazujuice realnost obchodnej transakcie. Podla stazovatela mal zalovany povinnost’
preukazovat’ dostatocne objektivnymi dokazmi preco danovému subjektu pravo na odpocitanie dane
neprinalezi. Vobec mozno hovorit’ o danovom podvode, ak doteraz vo¢i nebola vyvodena trestnopravna
zodpovednost’. Zalobca sa ubezpeéil o tom, ze¢ AGRO-TALENTUM s.r.o. a Arizzano s.r.o. aktivne
obchodovali s polnohospodarskymi produktmi aj s inymi obchodnymi spolo¢nostami, ¢o aj spravcovi
dane muselo byt evidentné z ich bankovych vypisov, ¢ize spifiali podmienky zdanitelnej osoby, lebo
disponovali s tovarom a boli schopni ho dodat. Je dokaznym bremenom spravcu dane dokazat, ze
zalobca vedel alebo mohol vediet’, Zze sa prijatim plnenia bude podielat’ na konani, ktoré je spojené s
dafiovym tnikom.

19. K dodavatelovi AGRO-TALENTUM s.r.0., uviedol, Ze nikdy netvrdil, ze tento dodavatel’ skladoval
tovar vo Velkom Mederi. Tovar bol skladovany v Srobarovej a pre nedostupnost’ vahy sa véaZenie
uskuto¢novalo v Marcelovej, ¢o je prepravcami jednoznaéne potvrdené. Spravca dane vobec nezistoval
na akej dodacej podmienke predal tovar dodavatel’ stazovatel'ovi a nésledne aka bola dodacia podmienka
- podstatna nalezitost-medzi stazovatelom a Tai Transz Kft. E. M., ako konatel AGRO-TALENTUM
s.r.o0 mohol poznat' svojho odberatela, t. j. staZovatela, ale uz nie odberatela stazovatela, t. j. Tai



Transz s.r.o., a vobec nie dodacie podmienky. Ide o obchodné tajomstvo a dokazovanie vedie spravca
dane, ktory ma dbat’, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a nie
je pritom viazany iba nadvrhmi i daflovych subjektov.

20. Zalovanému vytkol nevysporiadanie sa s tvrdenim a pisomnymi dokladmi prepravnych spolo&nosti,
ako aj vypovedami vodiov aut o odvazani tovaru zo Slovenskej republiky, neprihliadol k im ako
dokazom svedCiacim v prospech stazovatela. Zakon o DPH v zneni i€innom v mesiaci april 2012
ukladal, aby zalobca disponoval s ndkladnym listom (CMR), v ktorom je vyzna¢ené miesto urcenia
tovaru. Tato zdkonnd podmienka bola splnend, lebo CMR predlozené prepravnymi spolo¢nostami
spravcovi dane obsahovali v kolonke 24 potvrdenie od prijemcu tovaru Tai Transz Kft, Ze tovar na
mieste uréenia bol prevzaty. PovaZuje za pochybenie, ak pévodny majitela a konatel’ Tai Transz Kift.
Trestyén Z. G. vypocuty v roku 2014 doziadanym danovym organom v Madarsku ktory poprel
nadobudnutie tovaru s tym, Ze on nikdy s nikym neobchodoval, nebol konfrontovany s tvrdenim
mad’arskych prepravnych spolo¢nosti, ani s hlaseniami nielen st'azovatela, ale aj inych spolo¢nosti o
uskuto¢neni obchodov s Tai Transz Kft.

21. Namietal ujmu na svojich pravach neprizvanim na vysluch ne$pecifikovaného svedka a odmietnutia
poskytnutia zapisnice z danovej kontroly dia 2.10.2012 vo veci preverovania dodania tovaru Agris
Trade s.r.o. v mnozstve 400 ton pre spolo¢nost’ Tai Transz Kft, bez akéhokol'vek spochybnenia dodania
tovaru.

22. K nezohl'adneniu obchodov s kukuricou namietal, Ze prepravné spolo¢nosti a vodi¢i nakladnych &ut
potvrdzuju nakladanie kukurice a jej vazenie na Slovensku (v sklade vo Velkom Mederi - potvrdené
spolo¢nost'ou Binor - vlastnikom skladu), spolo¢nost’ Arizzano s.r.o. mala riadne zaregistrovanu adresu
u spravcu dane ale zalovany, ktory zo zdkona ma povinnost’ viest dokazovanie, nikdy nepredvolal ako
svedka konatel’a spolo¢nosti D., takisto nebol vypoc¢uty ako svedok t. ¢. zomrely konatel’ odberatel’a Y.
T.. I v tomto pripade prepravné spolo¢nosti predlozili spravcovi dane CMR, ktoré v kolénke 24 maji
potvrdenie od prijemcu (Vorés Crew Kft). Zakladnym pochybenim zalovaného zostava nesplnenie si
zakonnej povinnosti zalovaného upovedomit’ o vysluchoch svedkov subjekt dane.

23. Stazovatel’ dorazne namietal tvrdenie spravneho studu, Zze okrem faktiry nedokazal dodanie tovaru v
rémci spolocenstva EU. Uviedol, Ze predlozil vSetky zdkonom predpisané doklady o dodani tovaru, ¢o
potvrdzuju prepravné spolo¢nosti, ich vodi¢i réznymi vysSie popisanymi dokladmi, sklad vo Velkom
Mederi, a sklad v Srobéarove, ktoré Zalovanym nikdy bezprostredne preverované neboli. Zalovany
nemoze pripisovat’ na tarchu zalobcu Ze jeho priami dodéavatelia a prepravna spolo¢nost’ v obdobi pred
vykonanim danovej kontroly prevadzali obchodné podiely. Zhodne so zalobou namietal tiez, ze
spravnemu sudu nebol predlozeny kompletny administrativny spis, s poukazom na priebeh pojedndvania
07.12.2017, v suvislosti s ¢im namietal, ze zalovany fakticky danovy subjekt vyli¢il z moznosti, aby sa
k zistenym skutoCnostiam zdkonnym spoésobom vyjadril, znemoznil stazovatelovi, aby navrhoval
svedkov, ¢i predkladal in¢ dokazy v zmysle ust. § 46 ods. 5 zak. ¢. 569/2009 Z.z. Rovnako
zdorazioval, Ze v rdmci moznosti si riadne preveril svojich obchodnych partnerov.

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasadnii staznost’ zamietnut. Spravca dane neignoroval
tvrdenia prepravnych spolo¢nosti, ani s tym suvisiace doklady. V oboch pripadoch (v pripade repky aj
kukurice) prepravcovia skutocne potvrdili prepravu tovaru, ale Ze to bola repka a kukurica uvedena na
fakturach, sa nikdy nepreukazalo. Cela preprava tovaru v oboch pripadoch (repky aj kukurice) bola
realizovand mad’arskymi prepravcami v mene a na ucet nekontaktnej slovenskej spolo¢nosti Maximus
007 s.r.o., ¢o znamend, ze zdkonné¢ podmienky uvedené v ustanoveni § 43 ods. 1 zdkona o DPH na
oslobodenie od dane pri dodani tovaru do in¢ho ¢lenského $tatu naplnené pri dodani do Mad’arska neboli,
ked’ze oslobodené je len také dodanie, ktoré ak tovar je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich Géet. Tovar do Mad’arska nebol
prepraveny ani preddvajucim, ani nadobudatelom tovaru, ani na ich ucet, bol prepraveny externymi
prepravcami, ale na ucet spolo¢nosti Maximus 007 s.r.0., ktorad si prepravu objednala a ktorej aj bola
fakturovana; detailne je vSetko uvedené v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k zalobe.



25. Co sa tyka marnej jazdy do obce Adony, vzhladom na skutoénost, Ze k nakladke tovaru a jeho
preprave nikdy nedoslo, nedoslo tak ani k vzniku danovej povinnosti spolo¢nosti VM Stavspol s.r.0. v
zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH, podla ktorého danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

26. Co sa tyka procesnych namietok staovatela ohladom neumoZnenia nahliadnutia do spisu a
nekomunikovania s nim v priebehu dafiovej kontroly vyhodnotil ich ako u¢elové vzhladom na popisant
chronolégiu procesnych tkonov. K prevereniu obchodnych partnerov zalovany uviedol, Ze preverenie
obchodnych partnerov nemohlo byt vykonané dostato¢ne zodpovedne, nemohlo zodpovedat’ zasaddm
poctivého obchodného styku, ked’ si stazovatel’ zvolil za oboch svojich dodavatelov osoby, ktoré neboli
schopné spravcovi dane ozrejmit’, odkial’ polnohospodarske plodiny, s ktorymi obchodovali, nakutpili a
za oboch svojich mad’arskych odberatelov osoby, ktoré nadobudnutie tovaru nepotvrdili, pri¢om jeden z
tych odberatelov bol v €ase uzatvorenia obchodu uz trinast’ rokov bezdomovec a druhy nadobudnutie
tovaru vyslovene poprel. Naviac dodanie tovaru do Mad’arska ani nespliialo zakonné podmienky uvedené
v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o DPH pri dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu.

27. Zéverom upriamil pozornost’ na novelu zdkona o DPH s u¢innostou od 01.01.2014, konkrétne na §
69 ods. 12, ktorym sa roz$iril okruh tovarov, pri dodani ktorych plati prenos daflovej povinnosti na
prijemcu plnenia, ak dodavatel' a kupujici su platitelmi dane z pridanej hodnoty v tuzemsku a miesto
dodania tovaru je v tuzemsku, a to konkrétnych druhov polnohospodarskych plodin, patriacich do
kapitol 10 a 12 Spolo¢ného colného sadzobnika (t. j. napr. obilniny, kukurica, olejnaté semena a plody a
mnohé in¢).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasac¢ny (d’alej len ,,kasacny sud“ alebo ,,Najvyssi sud®)
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c¢), ods. 2 SSP), priCom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dévodna.

29. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského stdu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu o preskiimanie vysSieuvedeného
rozhodnutia zalované¢ho potvrdzujiceho rozhodnutie spravcu dane o znizeni nadmerného odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie april 2012.

30. Podl'a § 19 ods. 1 prva a druha veta zdkona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

31. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH daiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

32. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o PH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

33. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan tovaru a sluzieb, ktorti pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl'a odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

35. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §



71.

36. Podla § 3 ods. 1 daflového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

37. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

38. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

- skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

- skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

- vierohodnost’, spravnost’ a Gplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

39. Podl'a § 24 ods. 2 datiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

40. Podla § 24 ods. 3 daflového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voCi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

41. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

42. Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval v rozsudku sp. zn. 4Szf/61/2016 zo dia 08.
novembra 2017, ucelom daiového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty sphili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnli Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skutoénosti rozhodujucich pre spravne urenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dafiového
subjektu. Ulohou spravcu dane je zistit' skutodnosti rozhodujice pre spravne uréenie dane, pricom
dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.

43. Vo vztahu k pravu danového subjektu na odpocitanie dane je nutné uviest, ze odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je prdvom platitela dane (pojem ,,mdze* § 49 ods. 2 zdkona o DPH), ktoré pravo
je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos ddkaznej povinnosti z daiiového subjektu na
spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéaklade judikatary
Studneho dvora Eurdpskej unie. Preukazanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZzitie
platitelom dane na uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je esenciadlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri
preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.

44. V prejednavanom pripade bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy preukazujice v
prvom rade opravnenost jeho naroku na odpocet DPH. Danové organy v pripadoch jednotlivych
narokov ur¢ili rozdiel dane znizili v daniovom priznani uplatneny nadmerny odpo¢et DPH. Dévodom bola
skutocnost, Ze zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukdzal dodanie
deklarovaného plnenia od tvrdenych dodavatelov, ¢im nedoslo k splneniu podmienky pre odpocitanie
DPH podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Podmienkou pre priznanie uplatneného naroku bolo preukazanie



realneho dodania tovaru alebo sluzby a skutoénost’, Ze tvrdenym dodavatelom (AGRO -TALENTUM,
s.1.0., Arizzano s.r.o., VM-STAVSPOL s.r.0.) vznikla daniové povinnost’ podla § 19 zdkona o DPH,
pretoze zalobcovi dodali fakturované plnenie tak, ako bolo deklarované na spornych faktirach (§ 49
ods. 2 pism. a) zdkona o DPH).

45. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného, spravca dane, ktorého zavery
zalovany prevzal, skiimal cely obchodny retazec nielen vo vzt'ahu k nadobudnutiu plnenia Zalobcom od
deklarovaného dodavatela AGRO-TALENTUM s.r.0., Arizzano s.r.o., ale aj vo vztahu k néslednému
pouzitiu dodaného plnenia (tovaru) Zalobcom v rdmci deklarovaného intrakomunitarneho dodania do
in¢ho ¢lenského Statu ako aj dovodnost uplatnenia DPH z titulu fakturovanej prepravy spolo¢nostou VM
- STAVSPOL s.r.o. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti Zalované¢ho sa
kasacny sud stotoznuje so zaverom krajského sudu, ktory podrobne vyhodnotil vSetky Zalobné
namietky, tak tykajuce sa splnenia podmienok na odpocitanie DPH, vyhodnotenia vyznamu dokazovania
ohl'adne intrakomunitarneho dodania tovaru do Mad’arska ako aj ndmietky tykajuce sa nahliadania do
spisu, v suvislosti s dokumentaciou priebehu a vysledkov danovej kontroly za d’alSie suvisiace obdobia.

46. Treba zdoraznit, Ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane uplatnenej vo¢i nemu na vstupe, ¢o bolo dafiovymi
organmi ustalené a s tymto zaverom ako podstatnym pre nepreukazanie uplatneného naroku sa krajsky
sud stotoznil.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zalovany a nasledne v sudnom konani aj
krajsky sud sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu. Kasa¢na staznost’ zalobcu
neobsahuje ziadne pravne relevantné nadmietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt sprdévnom napadnutého
rozsudku krajského sudu. S poukazom na uvedené zavery, povazoval namietky zalobcu vznesené v
kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasaénli staznost ako nedévodni v zmysle § 461 SSP
zamietol.

48. Len pre uplnost’ kasa¢ny sud rozhodujuci vo veci 2Szfk/35/2018 uvadza, ze si je vedomy, Ze v
obdobnej veci uplatneného naroku Zalobcu na odpocet DPH za zdanovacie obdobie maj 2012 (konanie
vedené na KS v Bratislave pod sp. zn. 25/17/2017 a na NS SR pod sp. zn. 1Szfk/60/2018) bolo
kasacnym sudom rozhodnuté odli§ne - zamietajuci rozsudok spravneho stdu bol kasaénym stdom
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. V konani 1SZzfk/60/2018 bol kasa¢nym studom
preskumavany rozsudok vydanym inym senatom krajského stidu, ktorého odévodnenie nebolo natolko
komplexné, ¢o bol evidentne aj dovod zrusujiceho rozsudku 1Szfk/60/2018.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze kasacnému stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dovodu
neuspechu v konani a pre priznanie nadhrady trov konania Zalovanému neboli splhené zikonné
podmienky.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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