Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/86/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8112229723

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8112229723.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. E. byvajucej v O., proti zalovanym 1/ JUDr. P.
K., byvajicemu v O., 2/ JUDr. B. K., byvajacej v O. a 3/ Ing. Z. V,, byvajicemu v A., o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 13 C 192/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 11. septembra 2018 sp.zn. 25 Co 6/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 11. septembra 2018 sp.zn. 25 Co
6/2018: a/ zrusil rozsudok Okresného sudu Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 26. marca 2014
¢.k. 13 C 192/2012-321 v casti, v ktorej bola zaloba o ochranu osobnosti proti zalovanému 3/
zamietnuta a v tejto Casti konanie zastavil, b/ vo zvysnej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala zalobkyfia vlastnoru¢ne spisané dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP)] skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané
procesné predpoklady pre uskutoénenic meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 1 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany



podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatela, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a st¢asne ktory nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve std prvej inStancie na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale nejde o dovolatel’a
uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o tom, Ze dovolanie
musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané
advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’.

6. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka: a/ napadla rozhodnutie odvolaciecho sidu
obsahujuce riadne poucenie v zmysle § 429 ods. 1 CSP, b/ nema pravnické vzdelanie, ¢/ nevztahuje sa
na fu § 429 ods. 2 CSP a d/ podala dovolanie, ktoré nespisal advokat. Z tychto dévodov preto v jej
pripade ani neprichddzal do uvahy postup studu prvej inStancie v zmysle 436 ods. 1 CSP.

7. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$$i sud nesktimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

8. Pokial’ zalobkyna v dovolani uviedla, Ze ju odmietli zastupovat’ advokati (a to aj konajuci na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci) a poziadala, aby jej sud podla ustanovenia ,,§ 30 O.s.p.“ pridelil
pravneho zéstupcu, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanoveni CSP sud o takom navrhu procesnej
strany nerozhoduje. Poznamenava tiez, ze v spise je na €.l 534 zaloZzené rozhodnutie Centra pravnej
pomoci - kancelarie Liptovsky Mikuld$ zo 14. marca 2019 ¢. KaPo/1759/2019, ktorym bolo rozhodnuté,
ze sa zalobkyni nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sad neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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