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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Alojz Horvath, s miestom podnikania Hlavna
992/45, Galanta, ICO: 30 347 963, pravne zastipené¢ho JUDr. Lubicou Masarovou, advokatkou so
sidlom Puchovska 12, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/347772/2014/4779 z 30. jula 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 20S/75/2014-99 z 27. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/75/2014-99 z 27.
oktobra 2015 zrusujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 20S/75/2014-99 z 27. oktdbra 2015
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

2. Danovy trad Trnava ako spravca dane rozhodnutim ¢. 9211401/5/540942/2014 z 10. februara 2014
zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.*) vyrubil rozdiel v sume 9 513,84 € na
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie marec 2009. Z oddvodnenia
rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi neuznal
zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie DPH uvedenej vo faktarach ¢: 2009164 zo dna 25.03.2009,
2009146 zo dna 18.03.2009, 2009151 zo dna 18.03.2009, 2009131 zo dia 10.03.2009, 2009134 zo dna
11.03.2009, 2009118 zo dna 04.03.2009 a 2009116 zo dna 04.03.2009 vSetky od dodavatela LAKY,
s.r.0., ked’ predmetom fakturacie bolo dodanie tovaru - mésa ,,brav€ové polky s hlavou, kurca celé
chladené, kuracie prsia B.K“ s tym, Zze celkova vyska zakladu dane predstavovala sumu 9 271,97 € a
vyska uplatnenej DPH sumu 1 761,67 €. Zalobcovi okrem vys$sie uvedenych faktar spravca dane
neuznal uplatnené pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir ¢: 2009/0303 zo diia 03.03.2009,
2009/0503 zo dna 05.03.2009, 2009/1003 zo dna 10.03.2009, 2009/1703 zo dna 17.03.2009,
2009/1203 zo dia 12.03.2009, 2009/2403 zo dia 24.03.2009 a 2009/2603 zo dna 26.03.2009, vSetky



od dodavatela REAL KOMPLEX s.r.0., ked’ predmetom fakturacie malo byt dodanie mésa ,,bravéové
polky*, z ktorych celkova vySka zakladu dane predstavovala sumu 40 800,87 €, a vySka uplatnenej DPH
sumu 7 752,17 €.

3. Zalovany rozhodnutim &. 1100306/1/347772/2014/4779 z 30. jila 2014 podla § 74 ods. 4 zakona &.
563/2009 Z.z. uvedené rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

4. Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze spravca dane od zacatia daiiovej kontroly postupoval
v sucinnosti so zalobcom, oznamil mu dévod a predmet danovej kontroly, vyzval ho na predlozenie
dokladov a na dodato¢né vyjadrenie sa k nim, Zalobcu vypocul, oboznamil ho s vysledkami danovej
kontroly a umoznil mu vyjadrit’ sa k zisteniam uvedenym v protokole, ktoré pravo Zalobca nevyuzil, ked’
vyjadrenie nepodal sposobom uréenym zikonom. Zalobca je dafiovym subjektom, ktory je platitelom
DPH a preto sa naitho vzt'ahuje § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ v spojeni s § 13 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z.z. a nebolo mozné v jeho pripade aplikovat' § 13 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z.z., vztahujici sa na
danové subjekty, ktoré nie su platitelmi DPH. Spravca dane nemohol postupovat’ podla § 13 ods. 8
zakona ¢. 563/2009 Z.z., ked” podanie Zalobcu nebolo podané zakonom stanovenym spésobom a v tom
¢ase u¢innom zakone &. 563/2009 Z.z. takato povinnost spravcovi dane uloZzena nebola. Zalobca je
osobou vykonévajucu podnikatelskti ¢innost’ s viac ako 20 ro¢nou praxou, ¢o uz samo o sebe by malo
zakladat’ vy$siu mieru jeho pravneho vedomia a praktickej zrucnosti. Ak by zdkonodarca vyclenil z § 14
zakona ¢. 563/2009 Z.z. uréité kategdrie osOb, na ktoré by sa predmetné zakonné ustanovenie
nevzt'ahovalo, prave to by nieslo znaky diskriminacie voci tym, ktorym by povinnost’ doru¢ovat’ podania
elektronickymi prostriedkami zostala. Ide o zdkonné ustanovenie, ktoré plati pre vSetky do danej
kategorie zaradené subjekty, ¢im je zarucend zdsada podla § 3 ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. K nélezu
1. US 238/06-39 z 16.12.2008 krajsky sud uviedol, Ze ho na dany pripad nemozno aplikovat,, ked’ v ¢ase
jeho vydania zakon ¢. 511/1992 Zb. neupravoval povinnost dorucovat’ podania elektronickymi
prostriedkami. K namietke Zalobcu o nedodrzani dvojstupfiového konania krajsky sud uviedol, Ze
vyrubovacie konanie za¢alo nasledujici defi po doruc¢eni protokolu s vyzvou na vyjadrenie, ktoré nebolo
zo strany zalobcu spravcovi dane dorucené zdkonom stanovenym sposobom a tak skoncilo diiom
vydania rozhodnutia spravcom dane.

5. K namietke zalobcu o zaujatosti plk. Ing. B. L., generalneho riaditela dafiovej a colnej sekcie
zalovaného, pre jeho vyroky publikované v denniku Plus JEDEN DEN krajsky sud uviedol, Ze za pomer
k veci nemozno povazovat stanovisko veduceho pracovnika spravneho organu, ktory z doposial
vykonanych dékazov dévodil, Ze doSlo k okolnosti majicej znaky porusenia predpisov na useku DPH.
Wjadrenia sa pohybuju v abstraktnej, neosobnej a pravdepodobnej rovine, Zalobcu nekonkretizuji a
nemaji emotivne zafarbenie. Nevyplyva z nich, ze by plk. Ing. B. L. mal akykol'vek zaujem na vysledku
konania. Pokial osoba majiica vedice postavenie vo svojom medidlnom komentari informuje o
prvostupnovom konani, neméze to bez dalSicho znamenat, Ze sa stava ziroveil nespdsobilou
meritérneho rozhodnutia o podanom odvolani.

6. K zalobcom namietanej dizke trvania dafiovej kontroly krajsky sud uviedol, Ze tato bola zatata diia
23.05.2012, rozhodnutiami z 12.04.2013 a 20.08.2013 bola prerusend, priCom dna 05.11.2013 pominuli
dovody jej prerusenia a ukoncend bola dita 09.12.2013, teda v zdkonnej lehote jeden rok. Krajsky sud
nepovazoval za dovodni ani namietku Zalobcu, Ze spravca dane dia 19.04.2013, po preruSeni danovej
kontroly, zapri¢inil pokra¢ovanie v jej vykone, nakol’ko zakon ¢. 563/2009 Z.z. v § 61 ods. 4 stanovuje,
ze pokraovanie v daiovom konani spravca dane pisomne oznami uc¢astnikom konania, pricom v tomto
pripade bolo ozndmenie o pokracovani vo vykone daiiovej kontroly doru¢ené Zalobcovi dita 20.08.2013.
Predvolanie pred spravcu dane diia 19.04.2013 podla krajského sudu aj tak zapri€inil sam zalobca, ked’
vo vypovedi pred dvoma odliSnymi organmi odpovedal na rovnaku otazku rozdielne.

7. K namietke zalobcu, Ze zalovany predlozil sudu nekompletny spis krajsky std uviedol, ze pokial’ v
flom chybaju tradné zdznamy o telefonickych hovoroch a zapisnice o nahliadnuti do spisu, nejde o také
porusenie prava zalobcu, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.



8. K namietkam, ktoré uplatnil Zalobca v spojeni s tvrdenim o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a
jeho nesprdvnom pravnom posudeni suvisiacom s preverovanim uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov
medzi Zalobcom a spolo¢nostou LAKY, s.r.o. krajsky sud poukézal na zasadu objektivnej pravdy
ovladajicu danové konanie, Uviedol, Ze tato zdsada nepredstavuje absolitnu povinnost' spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia danového subjektu ku
skutoénostiam uvadzanym v dafiovom priznani a ktoré st predmetom spravcom dane preverovanych
skuto¢nosti, vzhl'adom k tomu, Ze danové konanie nie je konanim vyhl'addvacim. Je na spravcovi dane a
jeho uvahe aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni a na dafiovom subjekte je
preukazanie hodnovernosti tvrdeni a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania.

9. Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, ze spravca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dokazov podla ustanovenia § 3 ods. 3 Datiového poriadku s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’ na ¢o najuplnejSie zistenie potrebnych skuto¢nosti vykonal rozsiahle dokazovanie a zaver, ku
ktorému spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti dospel a zalovany ustalil zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. ¢.
222/2004 Z.z.

10. Podl'a nazoru krajského sudu, z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zalobcom predlozené daiiové
doklady a dokazy na preukézanie sporného zdaniteného plnenia nespliiajii zakonné kritéria na uplatnenie
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z. Prislusny tovar na vys$ie oznaCenych faktirach mal nadobudntt’ zalobca od
dodavatel’a - spolo¢nosti LAKY, s.r.0., ktord vSak redlne neuskutoCnila Ziadne dodanie tovaru na zaklade
predmetnych faktar. Uvedené vyplyva tak z vypovede samotného zalobcu uskuto¢nenej dna
11.09.2012, ktory uviedol cit.: ,,Celé to prebiehalo tak, Ze priSiel Cesky kamion s Ceskym vodiCcom a
niekedy aj zdvoznikom ich mena nepoznam, tovar vylozili a po prevazeni ho moji zamestnanci prevzali.‘;
rovnako uvedené tvrdenie zalobcu potvrdil a dophil a P. D., ktory vo vypovedi uskutoénenej dna
01.02.2013 na otazku spravcu dane, akymi dopravnymi prostriedkami bol tovar prepravovany a uviedol
ich eviden¢né Cisla, resp. mena dodavatelov uviedol, ze cit.: ,Jednalo sa o nakladné autd s
chladiarenskou nadstavbou, vozidla mali ¢eské e. ¢. nepamétam si ich. Dodavatel'mi boli firma Makovec
... z Prost&jova a firma Té&$inské jatky s.r.o. z Ceského Té&$ina.“

11. Krajsky std mal s poukazom na uvedené za to, Ze ak Zalobcovi dovazali tovar priamo Ceské
spolo¢nosti z Ceskej republiky, potom je spochybnené postavenie spoloé¢nosti LAKY, s.r.o., ktoré tvorila
medzi¢lanok medzi tymito dodavkami. Dodavky tovaru z Ceskej republiky boli uskuto&fiované priamo
do prevadzky zalobcu, ale ,.faktura¢ne® prechadzal predmetny tovar cez tuzemsku spolo¢nost’ LAKY,
s.r.0., ktord vystupovala vo vztahu k zalobcovi v pozicii dodavatela. Uz tato skuto¢nost’ mala byt’
dévodom pre vznik uréitych pochybnosti na strane Zalobcu, ako podnikatel'ského subjektu s dlhoro¢nou
praxou. Krajsky sud povazoval za spravny zéver zalovaného, ze spoloc¢nost’ LAKY, s.r.o. vystupovala v
danej obchodnej transakcii ako ,,formalny dodavatel* a v priebehu konania pritom nebolo nijakym
sposobom kontrolovanym danovym subjektom preukazané, ze mu tovar skuto¢ne dodala spolo¢nost’
LAKY, s.r.o., tak, ako deklaruji faktury a zaroven, Ze tato spoloCnost bola priamym ucastnikom
obchodu, ktora predmetny tovar prebrala a nasledne dodala d’alSiemu subjektu (Zalobcovi) a nebola iba
umelo vytvorenym c¢lankom.

12. V tejto suvislosti krajsky sud upozornil na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ustanovenim §
19 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z.z. z ktorych vyplyva, Ze pri dodani tovaru danova povinnost vznika
dinom, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Slovné spojenie ,,ako vlastnik*
znamend, ze pri urceni toho, ¢i bolo uskuto¢nené dodanie tovaru nie je dolezit¢ nadobudnutie pravneho
vlastnictva k tovaru kupujicim, ale vyzaduje sa, aby pre uskuto¢nenie zdanite'ného obchodu dodanim
tovaru doslo k prevodu ekonomického vlastnictva k tovaru a aby kupujici ziskal pravo disponovat’ s
tovarom ako vlastnik a tak bolo jednozna¢ne zrejmé, na koho prechadza pravo nakladat’ s tovarom a
komu je tovar dodany. V konani bolo preukazané, ze predmetny tovar dodali Zalobcovi Ceské
spolo¢nosti, a v takom pripade zalobcovi nevzniklo pravo odpocitania dane z pridanej hodnoty uplatnenej
vo¢i nemu inym platitelom - tuzemskou spolo¢nostou LAKY, s.r.o., pretoze tito vo fakture
deklarovany tovar skuto¢ne nedodala. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom spravcu



dane, ako aj Zalovaného, podla ktorého v danom pripade zdanitelné plnenie oznacenej spolo¢nosti
nenieslo v sebe ekonomicky charakter obchodnych transakcii, je len umelym ¢lankom bez skutkového
zakladu a Zalobcovi teda nevznikla danova povinnost’ podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004
Z.z.

13. Zalobca d’alej poukézal aj na to, Ze po oboznameni sa s protokolom a dovodmi, pre ktoré spravca
dane nepriznal pravo na odpocitanic dane z faktir od dodavatela LAKY, s.r.o. kontaktoval p.
Kiznanského a spolu s nim sa diia 14.02.2014 dostavil ku spravcovi dane, priCom tento svedok mal k
dispozicii doklady spolo¢nosti LAKY, s.r.o. preukazujuce dodanie tovaru Zalobcovi. Pracovnici spravcu
dane vsak odmietli ich prevzatie s uvedenim, ze kontrolori nie si na pracovisku a doklady uz nie st
relevantné a o tejto skuto¢nosti odmietli spisat’ so Zalobcom zépisnicu. Pri vyhodnoteni uvedeného
krajsky sud poukazal na ustanovenie § 46 ods. 8 Danlového poriadku z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec
spravcu dane z daniovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok daiiovej kontroly vratane
vyhodnotenia dokazov. Ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktor mal kontrolovany danovy
subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktorti si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému subjektu aj
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve
spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, daiovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy, priCom zakon jasne obsahuje aj poucenic o tom, ze zmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

14. K uskuto¢nenym zdanitelnym obchodom medzi Zalobcom a spolo¢nostou REAL KOMPLEX s.r.o.
krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca najskor uviedol, Ze nemal vobec vedomost’ o povode tovaru, vid'.
Zapisnica o Gstnom pojednavani z 11.09.2012, priCom neskoér vo vypovedi pred organom ¢innym v
trestnom konani dita 25.02.2013 uviedol, Ze tovar bol dodavany z Ceskej republiky - Moravsky
Krumlov. Na zaklade doziadania vykonaného Dainovym tradom Nitra bolo zistené, Zze menovana
spolo¢nost’ podala posledné danové priznanie v mesiaci oktober 2008. Z vyslichu jej konatela Z. 1.,
zaznamenaného v Zapisnici o ustnom pojednavani z 23.05.2012, bolo preukazané, ze bol v roku 2008
evidovany ako bezdomovec, nikdy v mene spolo¢nosti nekonal, nemal vobec vedomost o tom, akou
podnikatel'skou ¢innost'ou sa spolo¢nost’ zaobera, nemal ziadnu vedomost’ o obchodoch s midsom, o
uctovnictve, nevystavoval a nepodpisoval za spolo¢nost’ Ziadne uctovné ani iné doklady, nedisponuje
ziadnymi dokladmi tykajucimi sa spolo¢nosti a taktiez nemal vedomost’ o osobe zalobcu. Z vypovede E.
K., spolo¢nika spolo¢nosti REAL KOMPLEX s.r.o0. vykonanej pred organom ¢innym v trestnom konani
dina 30.05.2013 vyplynulo, Ze o uvedenej spolo¢nosti nemal Ziadnu vedomost, so spolo¢nostou
nevyvijal ziadnu podnikatel'ska ¢innost’, nikdy nepodpisoval ziadne doklady a nemal vedomost’ o tom, ¢i
t.¢. je vobec spolo¢nikom, alebo konatelom.

15. Zo Zapisnice o ustnom pojednavani z 19.04.2013 mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca si v
¢ase realizacie zdanitelnych obchodov vobec nepreveroval s kym vlastne obchoduje, kto je konatel'om
spolo¢nosti REAL KOMPLEX s.r.o. a s osobami Z. I. a E. K. nikdy ako zistupcami spolo¢nosti
nejednal a tak tvrdenie Zalobcu, podla ktorého spolo¢nost REAL KOMPLEX s.r.o. bola dodavatelom
predmetného tovaru pre zalobcu, nepovazoval za preukdzané a potvrdené a aj v tomto pripade, podobne
ako v pripade vy$Sie spomenutej spolocnosti LAKY s.r.o. bola spochybnena realnost’ deklarovanych
obchodnych pripadov. Skuto¢nost, Ze bol tovar dodany je nesporna, avSak ziadnym dokazom
nachadzajuicim sa v spisovom materidli nebolo preukazané, ze by tento tovar pre zalobcu dodala
spolo¢nost’ REAL KOMPLEX s.r.o0. tak ako to vyplyvalo z dafiovych dokladov, ktoré boli predlozené
danovému uradu za uc¢elom odpocitania dane.

16. Nepreukazanie tvrdenych skuto¢nosti je podla ndzoru krajského sudu neunesenim dodkazného
bremena v priebehu daniového konania zo strany datiového subjektu, ktoré je na platitelovi, pretoze jeho
povinnost'ou je, ak si uplatni pravo na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby spravcovi dane preukazat’
a predlozit dokazy, deklarujice skutocne dodavky tovaru tymi subjektmi, ktoré su na faktarach



pripadne dodacich listoch uvedené, a v takom pripade ma tito povinnost’ Zalobca, ktory moéze svojimi
dokazmi tak vyvratit’ pochybnosti, ktoré zo strany daflovych tradov boli zistené.

17. K rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,,SD EU) C-272/13 (Equoland Soc. coop.
arl), C-284/11 (EMS-Bilgarija Transport OOD) C-25/07 (Alicja Sosnowska) krajsky sud uviedol, Ze ich
v prejednavanej veci nemozno aplikovat’, ked’ze ide o skutkovo odlisné pripady. Ani rozsudky SD EU C-
80/11 a C-142/11 (Mahagében Kft a Péter David), C-324/11 (Gabor Té6th) a C-18/13 (Maks Pen) nie st
podla krajského sudu spdsobilé spochybnit’ spravnost’ postupu a rozhodnuti danovych organov,
nakolko zo strany spravcu dane bolo preukdzané, ze zalobca nesplnil podmienky na vznik ndroku na
odpocitanie DPH podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked’ nebolo preukazané, ze by v jednotlivych faktarach
deklarovani dodavatelia prislusny tovar zalobcovi realne dodali.

18. Podla krajského sudu spravca dane preukazal, ze zalobca vedel o tom, ze dodavky tovaru v oboch
pripadoch plynti od dodavatelov z Ceskej republiky, &o Zalobca ani nepopieral. To malo u neho vyvolat
dovodné pochybnosti a zvySeni mieru opatrnosti, aby jeho konanie nebolo mozné vyhodnotit’ ako
zneuzivanie prava na odpo¢et DPH. Z nadobudnutych poznatkov mohol Zalobca vediet, Ze takouto
formou uskuto¢iiované plnenie (vstupom dalSicho ¢lanku do obchodného retazca, ktory vytvorili
LAKY, s.r.o. a REAL KOMPLEX, s.r.0.) vykazuje znaky podvodného konania.

19. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, ze v jeho
pripade sa neuskutocnilo riadne prvostupniové spravne konanie. Podla zalobcu krajsky sud sice
konstatuje, ze v jeho pripade nebolo mozné aplikovat' § 13 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., avSak bez
riadneho oddvodnenia, preco je tento postup relevantny len pre subjekty, ktoré nie st platite’'mi DPH,
ked’ zakon €. 563/2009 Z.z. jeho aplikaciu v pripade platitelov DPH vyslovne nevyli¢il. Zaver krajského
sudu, Ze spravca dane nemohol postupovat’ podl'a § 13 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. z dovodu, ze
zalobca nepodal vyjadrenie k protokolu zdkonom stanovenym sposobom je podla zalobcu tstavne
nekonformny. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. v § 14 ulozil zalobcovi povinnost dorucovat podania
elektronicky, avSak s poruSenim tejto povinnosti nespojil pravny nasledok, ze podanie dorucené inak sa
povazuje za nedoruCené. Nedodrzanie elektronickej formy podania bolo preto mozné povazovat
maximalne za odstranitelny nedostatok podania pre nedodrzanie formy a bolo potrebné postupovat’
podla § 13 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. navySe iba v § 13 ods. 6 vymedzuje,
kedy sa podanie daflového subjektu povazuje za nedorucené, ¢o nie je pripad Zalobcu. Kedy sa podanie
povazuje za nepodané upravuje § 13 ods. 9 zékona ¢. 563/2009 Z.z., ¢o taktiez nie je zalobcov pripad.
Postup danovych organov, rozsirujuci uvedeny vypocet by bol v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

20. Odévodnenie krajského sudu o nemoznosti prihliadnut’ na nalez I. US 238/06-39 z 16.12.2008 z
dovodu, ze v danom case ucinny zakon €. 511/1992 Zb. neupravoval povinnost’ doruc¢ovat’ podania
elektronickymi prostriedkami povazuje Zalobca za arbitrdrne. V uvedenom naleze sa Ustavny sid
Slovenskej republiky vyjadroval k tistavnym désledkom postupu spravcu dane v pripade, ak neprebehlo
riadne prvostupniové spravne konanie. Nalez je pre prejednadvanu vec relevantny, ked’ze vo vyrubovacom
konani sa v dosledku nespravneho postupu spravcu dane, ked’ neprihliadol na vyjadrenie zalobcu k
protokolu a na namietky v iom uvedené¢, neuskutocnilo ustne pojednévanie tak, ako to vyzaduje § 68
ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a prvostupiiové konanie spocivalo len v jednom ukone spravcu dane, a

to vo vydani rozhodnutia.

21. Zalobca uz v zalobe uviedol, Ze je poéitatovo uplne negramotny a zo zdravotnych dovodov sa ani
nie je schopny pracu s pocitacom naucit. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok britského stidu, ktory
prave argument o pocitaovej negramotnosti starSich os6b povazoval za klu¢ovy pri odévodneni
rozporu zakonného prikazu dorucovania podani platitelmi DPH vyluéne elektronicky s Eurdpskym
dohovorom o ochrane udskych prav a zakladnych slobod. Zalobcovi nie je zrejmé ako jeho 20 ro&na
prax zivnostnika - mésiara a jeho zru¢nosti a opatrnost’, ktoré mozno podl'a neho skimat’ len vzhl'adom
k vykonu jeho povolania, ma suvisiet’ s tym, Ze je osobou starSou so zdravotnymi problémami, ktora je
pocitatovo negramotna, nevlastni pocita¢ a nie je schopna sa nauéit’ ovladat’ jeho funkcie. Riadny vykon



zivnosti mésiara si predsa nevyzaduje ovladat’ pracu s pocitatom. Zaver, ze diskriminujuce by bolo len
ak by sa § 14 zakona ¢. 563/2009 Z.z. na niektoré osoby nevztahoval krajsky stid nedostatocne
oddvodnil, ked’ zalobca nenamietal porusenie zdkazu diskrimindcie ako také, ale v spojeni s pravom na
spravodlivy proces, pravom vlastnit majetok a prd&vom na sukromie. S uvedenym sa krajsky sud

nevysporiadal.

22. Krajsky sud podla Zalobcu nespravne posudil jeho nadmietku o zaujatosti plk. Ing. B. L., ked tento
poskytol médidm namietané vyjadrenia v ¢ase neukoncenej daniovej kontroly, ktoré vyjadrenia vytvarali
naznak o jeho presvedCeni, Ze zo strany osdb, u ktorych sa vykonava danovd kontrola doslo k
spachaniu danového podvodu, ¢o mohlo vaznym spésobom ovplyvnit’ postup spravcu dane pri vykone
danovej kontroly u Zalobcu, ako aj vo vyrubovacom konani.

23. Co sa tyka odovodnenia rozsudku krajského sudu ohladne Zalobcom namietanej dizky datiove;
kontroly, nie je zrejmé, na zaklade akych ddkazov krajsky stid vyhodnotil ucel pojednavani z 19.4.2013,
ked’ zapisnice z nich sa v administrativnom spise nenachadzaju. Z § 61 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
navyse vyplyva, ze k pokraGovaniu v konani dochadza prvym faktickym ukonom spravcu dane, ktory
po preruSeni konania vykona, priCom odpadnutie prekazky spravca dane len oznamuje datiovému
subjektu, avSak den tohto oznamenia je pre plynutie zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly
irelevantny. Zalobca namietal aj to, Ze neboli spnené podmienky na prerusenie dafiovej kontroly diia
12.4.2013, t.j. ze by spravca dane nemohol pokra¢ovat’ v kontrole aj bez pozadovanych informacii, ked’
spravca dane z odpovede ¢eskej danovej spravy ziskal len informaciu, Ze pozadovany vysluch osoby
nemdze uskuto¢nit’ a nasledne nevykonal Ziadne dalSie ukony, ktoré by potrebu tohto vysluchu
preukazali. V protokole z daniovej kontroly absentuje akékol'vek zmienka o tom, pre¢o spravca dane
d’alej nepovazoval za potrebné vysluch dotknutej osoby vykonat. Tym doslo podl'a Zalobcu zo strany
spravceu dane k zneuzitin pravomoci podla § 61 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a rozhodnutie o
preruSeni konania bolo vydané za tUéelom dosiahnut’ neplynutie lehoty na vykonanie kontroly. S
uvedenou nadmietkou Zalobcu sa krajsky stid nevysporiadal.

24. Zalobca v konani namietal aj to, Ze mu v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania nebol
spristupneny kompletny zurnalizovany administrativny spis vratane chronologického stpisu dokladov,
ktoré obsahuje. Poukazal na to, Ze ani krajskému sudu nebol zo strany Zalovaného predloZzeny kompletny
zurnalizovany administrativny spis tak, ako to vyzaduje § 250d ods. 1 O.s.p. Na tistnom pojednavani
pred krajskym stidom zalobca nenamietal len absenciu zapisnice z nahliadnutia do spisu z 18.09.2014,
ale aj to, Ze je z nejzrejmé, ze sudu bola predlozend len cast’ administrativneho spisu podla tvahy
zalovaného. Sucastou administrativneho spisu nie st ani zapisnice o uUstnych pojedndvaniach z
19.04.2013, ktoré krajsky std hodnotil. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Szp/1/2010, podla ktorého je sucast'ou prava na spravodlivé konanie pravo t€astnika
byt informovany a povinnost’ spravneho orgénu poskytnut’ mu kompletny a ¢asovo uplny spis, ktory
musi obsahovat’ chronologicky a Ciselne usporiadany zoznam nadvizujiici na zazurnalizované sucasti
spisu, na zéklade ktorého si moze ucastnik preverit’ jeho Uplnost. Krajsky sud skonstatoval, ze ak v
spise nie su uradné zaznamy o telefonickych rozhovoroch, neméze to mat’ za nasledok nezakonnost’
zalobou napadnutého rozhodnutia, av§ak prave tymito uradnymi zdznamami ospravedlituje spravca dane
zakonnost’ vysluchu klai¢ového svedka Ing. D.. Predlozenie iba listin relevantnych podla néazoru
zalovaného pre konanie pred krajskym stidom a rozhodnutie vo veci a akceptacia takéhoto postupu zo
strany krajského sudu spochybiuje podla zalobcu moznost’ krajského stidu relevantne posudit’ Zalobné
dévody uvadzané zalobcom.

25. Zalobca zotrval na svojej namietke, Ze nepriznanie prava na odpo&itanie dane z dodavatelskych
faktir od jeho dodavatela LAKY, s.r.o. vychddzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
nevyhodnotenia vSetkych relevantnych dokazov v ich vzajomnej suvislosti, vratane posudenia
zakonnosti ich ziskania, a do$lo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Namietal zaver krajského
sudu, Ze zalobcom predlozené doklady nespliiaju zikonné kritéria na uplatnenie prava na odpoéitanie
dane v zmysle ustanoveni zdkona o DPH, ¢o podla jeho nazoru vyplyva aj zo samotnej vypovede
zalobcu uskuto¢nenej dita 11.09.2012. Dalej zdoraznil, Ze hoci sam krajsky stid opiera svoje rozhodnutie



o vypoved p. D., konatela spolo¢nosti LAKY, s.r.o., vobec sa nevysporiadal s namietkou zalobcu
tykajlicou sa zékonnosti vysluchu tohto svedka, kde Zalobca namietal, Ze nebol zdkonnym spdsobom
predvolany na vysluch tohto svedka a bolo mu tym odopreté pravo klast’ tomuto svedkovi otazky.
Rozhodnutie danovych organov a aj krajského studu sa teda opiera ako o jeden z kl'icovych dokazov o
dokaz nezakonny, ¢o spochybnuje zadkonnost’ rozsudku krajského sudu, ako aj zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného. Taktiez poznamenal, Ze krajsky sud Géelovo vytrhol z kontextu vypovede Ing. D. len jedinu
vetu. Dalej uviedol, Ze tovar bol prepraveny priamo &eskymi dopravnymi prostriedkami od dodavatel’a
spolo¢nosti LAKY, s.r.0., priamo k Zalobcovi, ¢o nemozno povazovat' za dokaz, tak ako to konStatuju
danové organy a tiez krajsky sud, sved¢iaci o tom, Ze spoloc¢nost’ LAKY, s.r.o. nebola skutocnym
dodéavatelom Zalobcu. Zalobca poukézal na rozhodnutia SD EU (C-430/09 Euro Tyre, C-245/04 EMAG,
C-277/14 PPUH), z ktorych podla neho vyplyva, ¢ SD EU povazuje dodavky, v ramci ktorych
dochadza k premiestneniu tovaru od dodavatelovho subdodavatela priamo k jeho odberatelovi za
transakcie bezné v obchodnom styku a takato preprava priamo od subdodéavatela k odberatelovi
dodévatela nie je SD EU vobec spochybiiovana ako umeld transakcia bez ekonomického opodstatnenia.
Aj v Zalobcovom pripade sa jeho dodavatel’ LAKY, s.r.o. mohol obmedzit’ na to, Ze svojmu ¢eskému
dodavatelovi dal pokyn prepravit’ tovar priamo svojmu odberatelovi, Zalobcovi.

26. Krajsky sud odmietol aplikiciu rozsudkov SD EU (C-80/11 a C-142/11, C-324/11 a C-18/13), na
ktoré sa Zalobca odvolaval s odovodnenim, Ze tieto nie su spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, nakolko Zalobca nesplnil podmienky na odpocitanie DPH podla zakona ¢. 222/2004 Z.z.,
ked’ v danovom konani nepreukézal, ze v jednotlivych faktirach deklarovani dodavatelia mu prislu$ny
tovar dodali. Zalobca poukazal na to, Ze spravcovi dane predlozil vietky zakonom stanovené listiny a
uskuto¢nenie dodavky tovaru medzi nim a LAKY, s.r.o. vratane thrady za dodany tovar, potvrdil aj
konatel’ tejto spolo¢nosti, ¢im Zalobca vy&erpal svoje dokazné bremeno. Z citovanej judikatary SD EU je
podla zalobcu zrejmé, Ze kazda transakcia musi byt posudzovana sama osebe, charakter jednotlivych
transakcii nemdze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalostami a nepreukazanie
ur¢itych skuto€nosti zo strany dodéavatel'a daitového subjektu méze byt dévodom na odopretie prava na
odpocitanie DPH len ak daiové organy preukazu na zaklade objektivnych dékazov, Ze doslo k spachaniu
danového podvodu a ze danovy subjekt o iom vedel alebo mohol vediet. Objektivnym dokazom podla
zalobcu nie st skuto¢nosti, na ktorych zalozili svoje rozhodnutie Zalovany a krajsky sud, a to, ze sidlo
spolo¢nosti LAKY, s.r.0. v ¢ase, kedy uz so Zalobcom ani neobchodovala, vyhodnotil spravca dane ako
fiktivne, ani to, Ze tento subjekt, v ¢ase dafiovej kontroly u zZalobcu uz bol nefunkény a nepredlozil
dokazy o tom, ze disponuje formalnym alebo materidlnym vybavenim.

27. V suvislosti s nepriznanim prava na odpocitaniec DPH z faktur vystavenych dodavatelom REAL
KOMPLEX, s.r.o., zalobca zdoraznil, Ze vzhladom na nim uvedent judikatiru SD EU, ktorej
relevantnost’ pouzitia v Zalobe riadne oddvodnil, zisteny skutkovy stav nebol dostato¢ny na prijatie
zaveru, ze dodavatel REAL KOMPLEX, s.r.o. nedodal zalobcovi tovar deklarovany na spornych
faktirach a Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania, ze sphil podmienky na
odpocitanie dane v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z.z., resp. ze doslo k zneuzitiu prava z jeho strany alebo
k danovému podvodu zo strany jeho dodavatel'a, o ktorom vedel alebo mal vediet, a preto je v tejto Casti
rozhodnutie zalovaného nezakonné a pre nedostatok ddvodov nepreskumatelné. Taktiez uviedol, ze
krajsky stid vec nespravne pravne posudil, ak svoje rozhodnutie zalozil na odévodneni, Ze mozno
prisved¢it zalovanému a umelom charaktere transakcie medzi zalobcom a dodavatelom REAL
KOMPLEX, s.r.0, pretoze nedo§lo k prevodu prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik z tohto dodavatel’a
na zalobcu, ked’ze tovar Zalobcovi dodali ¢eski dodavatelia, ¢o krajsky sud povazoval za preukazané
vzhl'adom na prepravu tovaru od tychto Ceskych dodévatelov k Zalobcovi a vzhladom k tomu, Ze
uskuto¢nenie tejto prepravy takymto sposobom potvrdil aj zalobca.

28. Krajsky sud sa podla zalobcu vdbec nevysporiadal s jeho namietkou, Ze rozhodnutie danovych
organov sa opiera o skutoénost’, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, a teda rozhodnutie danovych
organov vychaddza z prezumpcie viny Zalobcu v proti nemu vedenej trestnej veci, ¢im dafiové organy
konali v priamom rozpore s § 22 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého si nemézu ako o
predbeznej otazke vytvorit’ isudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in, ¢im zaroven porusili aj ¢L



50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
29. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

31. Podla § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p*), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O. s. p. predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

32. Podla § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zaCaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

33. Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnuta. Preto primarne
v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
dovodnost’ odvolacich namietok zalobcu a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je zalozeny na
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci potrebnom pre postudenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

34. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade zalob, alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p. <.).

35. Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide. V pripadoch, v ktorych
fyzick4 alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje
podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p. <.).

36. Podla § 250d ods. 1 O.s.p. zalovany je povinny v sudom ur¢enej lehote predlozit’ sudu svoje spisy
spolu so spismi orgénu prvého stupiia.

37. Podla § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby“) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby st v stlade so zakonom, vyslovi rozsudkom,
7e sa zaloba zamieta.

38. V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sid rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o stlade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

39. Podla ustalenej sudnej praxe je povinnostou zalovaného predlozit spravnemu stdu kompletny,



zurnalizovany administrativny spis spolu s kompletnym, Zurnalizovanym administrativnym spisom
spravneho organu prvého stupila, na zadklade ktorych moze spravny sud posudit’ postup spravneho
organu a vsetky podklady rozhodujice pre vydanie rozhodnutia (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Sz£/10/2010 z 15. februara 2011, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Szr/25/2014 z 1. aprila 2015, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S7i/44/2014 z 19. januara 2016).

40. Zalobca v podanej zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku krajského siudu namietal dizku trvania
danovej kontroly a nesplnenie zdkonnych podmienok na prerusenie daiiového konania rozhodnutim
spravcu dane ¢. 9211401/5/1488990/2013 z 12. aprila 2013. Odvolaci sud zistil, Ze v tomto pripade je
potrebné preskamat’ dizku trvania dafiovej kontroly a podmienky jej preruenia, ked z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze datlova kontrola zacala u Zalobcu diia 23. maja 2012 a skoncila dila
9. decembra 2013, teda po viac ako jednom roku od jej zacatia (§ 46 ods. 10 veta prva zakona C.
563/2009 Z.z.).

41. Odvolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na to, Ze podla ustalenej judikatiry lehota na vykonanie
danovej kontroly podla § 46 ods. 10 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z. je lehotou zdkonnou a je pre
spraveu dane, vykonavajliceho danoviu kontrolu, zdviznym limitom, determinujuicim zakonnost’
uskutoCnovanej danovej kontroly (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/107/2009 z 8. oktobra 2009, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf 37/2010
z 30. marca 2011, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. III. US 24/2010-57 z 29. jina 2010).

42. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane danové konanie moze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’
informacie sp6sobom podl'a osobitného predpisu.

43. Podl'a § 61 ods. 3 veta prva a druha zédkona ¢. 563/2009 Z.z. konanie je prerusené diiom uvedenym
v rozhodnuti o preruseni konania. Tento defi nemdze byt skor$i ako dei, kedy bolo rozhodnutie
odovzdané na poStovll prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade dorucovania
rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento den nemoze byt skorsi ako den jeho dorucenia.

44. Podla § 61 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane pokracuje v daiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucastnika daflového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami t¢astnikom konania.

45. Podla § 61 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podla tohto
zakona neplynti.

46. Z administrativneho spisu, predloZzeného zalovanym krajskému sudu vyplyva, Ze spravca dane pod
¢. 9211401/5/1488990/2013 dna 12. aprila 2013 rozhodol o preruseni dafnovej kontroly u zalobcu podla
§ 61 ods. 1 z&kona ¢. 563/2009 Z.z. z dévodu, ze zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na
vydanie rozhodnutia s tym, ze daniovd kontrola sa preruSuje odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
zalobcovi do dia, kedy bude spravcovi dane doru¢end koneéna odpoved’ na ziadost' o medzinarodni
vymenu informacii ¢. 9211401/5/1394948/2013/Sme o vypocutie svedka A. B., konatel'a spolo¢nosti
GEWEX, s.r.0., Kozia 17, Bratislava. Uvedenu Ziadost’ spravca dane adresoval ¢eskej finanénej sprave,
nakolko menovany svedok sa v tom &ase dlhodobo zdrZiaval na uzemi Ceskej republiky. Spravca dane
listom €. 9211401/5/3838994/2013 z 19. augusta 2013 podla § 61 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.z.
oznamil zalobcovi, Zze dila 16. augusta 2013 bola spravcovi dane doruc¢ena odpoved’ na ziadost' o
medzinarodni vymenu informacii vo veci vypocutia svedka A. B., konatel'a spolo¢nosti GEWEX, s.r.o.

47. Odvolaci sud zistil, Ze v administrativnom spise sa nenachadza doklad (doru¢enka) o tom, kedy bolo
rozhodnutie spravcu dane ¢. 9211401/5/1488990/2013 z 12. aprila 2013 o preruseni danovej kontroly
dorucené zalobcovi, z ktorého dévodu nebolo mozné zistit’, kedy realne doslo k preruSeniu danovej



kontroly u Zalobcu na zéklade tohto rozhodnutia (§ 61 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.). V
administrativnom spise sa tiezZ nenachadza ziadost’ sprédvcu dane o medzinarodnti vymenu informaécii €.
9211401/5/1394948/2013/Sme a ani odpoved’ na tito ziadost’, a preto nebolo mozné posudit’, ¢i v tomto
pripade boli splnené zakonné podmienky na prerusenie danovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 563/2009 Z.z. a kedy pominuli dovody, pre ktoré bola daiiova kontrola prerusena (§ 61 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z.).

48. Z administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze spravca dane pod ¢. 9211401/5/3860745/2013 dna 20.
augusta 2013 rozhodol o preruseni daiovej kontroly u zalobcu podla § 61 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
563/2009 Z.z. s tym, ze danova kontrola sa prerusuje od 21. augusta 2013 do dna doruc¢enia odpovedi
na Ziadosti spravcu dane o medzinarodni vymenu informéacii. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze spréavca dane ziadostou ¢. 9211401/5/2837376/2012/Mod poziadal Cesku finanéni spréavu o
doplnenie informacii o spolo¢nosti MAKOVEC a.s., Nam. T. G. Masaryka 201/23, Prostéov a
ziadost'ou ¢. 9211401/5/3826913/2013/Mod poziadal bulharsk finanénu spravu o vysluch osoby Z. 1.
J., bytom S., konatelky LK IMPOEXPO, s.r.o. Uvedené rozhodnutie spravcu dane bolo zalobcovi
dorucené dna 21. augusta 2013. Spravca dane listom ¢. 9211401/5/4949345/2013 z 5. novembra 2013
podla § 61 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. oznamil Zzalobcovi, ze dila 5. novembra 2013 pominuli
dovody, pre ktoré bola daiiova kontrola u zalobcu prerusend rozhodnutim spravcu dane ¢.
9211401/5/3860745/2013 z 20. augusta 2013.

49. V administrativnom spise sa vSak nenachadzaju Ziadosti spravcu dane o medzinarodni vymenu
informacii ¢. 9211401/5/2837376/2012/Mod a ¢. 9211401/5/3826913/2013/Mod a ani odpovede na tieto
ziadosti, a preto nebolo mozné posudit, ¢i v tomto pripade boli splnené¢ zakonné podmienky na
preruSenie danovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. a kedy pominuli
doévody, pre ktoré bola danova kontrola rozhodnutim spravcu dane ¢. 9211401/5/3860745/2013 dna 20.
augusta 2013 prerusena (§ 61 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.).

50. Odvolaci sud po preskimani rozsudku krajského sudu d’alej zistil, Ze tento sa nezaoberal namietkou
zalobcu o zneuziti institGtu prerusenia danovej kontroly spravcom dane, ked’ podla zalobcu neboli
splnené podmienky na prerusenic danove] kontroly rozhodnutim spravcu dane .
9211401/5/1488990/2013 z 12. aprila 2013. Odvolaci std v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
prerusenie daitlovej kontroly musi byt v sulade so zdkonom, t.j. i€elné a nevyhnutné na preukazanie
takych skutoCnosti, ktoré spravcovi dane nie st zndme a za uCelom ktorych je dafiovd kontrola
vykonavana. Pravny inStitut prerusenia daniovej kontroly nemoéze slizit' ako nastroj spravcu dane na
umelé a neuéelné predlzovanie zakonnej dizky trvania dafiovej kontroly, preto je potrebné posudzovat’
ucelnost’ postupu spravcu dane pri vyziadani informacii zo zahrani¢ia a prerusenia danovej kontroly.

51. Odvolaci std povazuje za nezrozumitelné¢ odévodnenie krajského sudu ohl'adne neopodstatnenosti
namietky zalobcu, ze spravca dane tym, ze dna 19.04.2013, teda po preruseni danovej kontroly,
uskuto¢nil tri Gstne pojednavania, zapriCinil pokracovanie vo vykone danovej kontroly. Z § 61 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyplyva, Ze spravca dane pokracuje vo vykone danovej kontroly, ak pominuli
dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo a nie odo dila doru€enia oznamenia o pokra¢ovani v dafovej
kontrole ti€astnikovi konania. Navyse odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zéklade ¢oho hodnotil krajsky
sud ucel pojednavani z 19.04.2013, ked’ zapisnice z tychto pojednavani v administrativnom spise
absentuji.

52. Odvolaciemu stidu na zéklade uvedeného nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel krajsky
sud k zaveru, Ze danova kontrola bola spravcom dane v tomto pripade vykonana v zdkonom stanovenej
lehote jeden rok, ked’ze uvedené vzhl'adom na netuplnost’ administrativneho spisu nebolo mozné posudit’.

53. Zalobca uz v Zalobe namietal, 7¢ v jeho pripade sa neuskutoénilo riadne prvostupiiové konanie,
pretoze spravca dane listom €. 9211401/5/214830/2014/Sme z 20. januéara 2014 oznamil Zzalobcovi, ze
povazuje za bezpredmetné jeho pisomné vyjadrenie k protokolu =z danovej kontroly ¢.
9211401/5/5397928/2013 z 4. decembra 2013, nakol’ko v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.



ma danovy subjekt, ktory je platitefom DPH resp. jeho zastupca povinnost dorucovat podania
elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 zidkona ¢. 563/2009 Z.z., priCom spravca dane z
uvedené¢ho dévodu nepostupoval podla § 68 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a vyrubovacie konanie
spocivalo len vo vydani rozhodnutia ¢. 9211401/5/540942/2014 z 10. februara 2014.

54. Odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou zalobcu zistil, Ze krajsky sud posudzoval zakonnost’
zalobcom namietaného postupu spravcu dane bez toho, aby oznamenie spravcu dane ¢.
9211401/5/214830/2014/Sme z 20. januara 2014 vzhliadol, ked’Ze toto sa taktiez v administrativnom
spise nenachadza. V administrativnom spise sa nenachadza ani vyjadrenie zalobcu k protokolu z danovej
kontroly. Bez uvedeného nie je mozné posudit vecni (skutkovu a pravnu) stranku zalobcom
namietaného postupu spravcu dane.

55. Skuto¢nost, ze krajskému stidu nebol predlozeny kompletny administrativny spis Zalovaného a
spravcu dane vyplyva aj zo samotného vyjadrenia Zalované¢ho k Zzalobe z 8. decembra 2014, kde
zalovany v suvislosti s odovodnenim jeho postupu pri vysluchu svedka P. D. bez pritomnosti zalobcu
odkazal na uradny zaznam spravcu dane ¢. 9211401/5/184378/2013 z 15. januara 2013, ktory taktiez v
predloZzenom administrativnom spise absentuje.

56. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne
neuplnosti spisov Zalovaného a spravcu dane, ked’ skonstatoval, Ze v nich chybaju len Gradné zaznamy o
telefonickych hovoroch a zapisnice o nahliadnuti do spisu. Krajsky sud sa nijakym spdsobom
nevysporiadal so zépisnicou spravcu dane o ustnom pojednévani ¢. 9211401/5/4191933/2014 z 18.
septembra 2014, ktoru zalobca na podporu svojich tvrdeni o neuplnosti administrativneho spisu
krajskému sudu predlozil na pojednévani dia 27. oktdbra 2015.

57. Krajsky sud teda rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii a oboznamil sa so v§etkymi podkladmi, na
zaklade ktorych bolo vydané Zalobou napadnuté a sidom preskiimavané rozhodnutie v tejto veci a na
zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ zdkonnost’ postupu danovych organov v tejto veci. Bez tiplnej
spisovej dokumentacie nie je mozné posudit’ vecnll stranku rozhodnutia (skutkova a pravnu) a preto sa
odvolaci sud v tomto §tadiu konania vecnou strankou sporu ani nezaoberal.

58. Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. <. rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/75/2014-99 z 27. oktébra 2015
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p. <.).

59. Odvolaci sud k uvedenému dodava, ze primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho organu krajsky std ako stid prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
ako sudu odvolacicho je preskumavat vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’
prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna.

60. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky stid aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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