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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: S.F., E., zastipeny: Ing.
LF., E., proti odporcovi: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline - Krajsky dopravny inspektorat,
Kuzményho 26, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-69/2011
zo dia 11. jina 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
20S/90/2014-42 zo dna 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/90/2014-42 zo dia 11.
novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie Zalovaného &. KRPZ-ZA-KDI-SK-
69/2011 zo dna 11. juna 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zilina - Okresny dopravny in§pektorat &. ORP-P-120/0DI-2011-11 zo dna
25.03.2011, ktorym bol zalobca uznany vinnym z priestupku, ktorého sa dopustil dia 12.01.2011 v ¢ase
0 11.46. hod., ked’ viedol osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 po dialnici D1 v km 28,5 - 32 smerom
do Bratislavy, kde je rychlost’ jazdy obmedzena dopravnou zna¢kou B 31a na 110 km/hod., kde mu bola
namerand rychlost’ jazdy 155 km/hod., 162 km/hod. a 167 km/hod, pricom prekro¢il najvys$siu dovolenti
rychlost jazdy o 45 km/hod., o 52 km/hod. a 58 km/hod. Zalobca bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou policie, pricom nepredlozil doklady predpisané zakonom a to vodi¢sky preukaz, ¢im porusil § 4
ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 5 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z.z.*) a bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/, k/



zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990
7Zb.*) a podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. mu bola ulozené pokuta vo vyske 300,- € a
zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 9 mesiacov.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze zo strany prvostupnového spravneho organu boli splnené
podmienky na konanie v nepritomnosti obvineného z priestupku - Zalobcu. Den tstneho pojednavania
bol vyty€eny na deit 25.03.2011, ked sa zalobca nedostavil na toto pojednavanie bez nalezitého
ospravedlnenia, ked’ jeho ospravedlnenie nebolo dorucené¢ vcas, naprick tomu, Ze bol zo strany
spravneho organu pouceny o moznostiach a spdsobe ospravedlnenia sa z neucasti na pojednavani. Z
predvolania na urceny termin pojednavania boli zrejmé vSetky skuto¢nosti, aby zalobca, ktory sa dilom
dorucenia stal obvinenym z priestupku, bol uzrozumeny, o aké konanie vo vztahu ku konkrétnemu
priestupku, ktory sa mu kladie za vinu, ide a o ktorom bude na ustnom pojednivani prvostupiiovy
spravny organ konat. Zalobca mal moznost’ sa z nei¢asti na ustnom pojednavani ospravedhit, ako aj
bola mu dana moznost’ sa k veci aj pisomne vyjadrit’, navrhnut dokazy, spochybnit’ dokazy, ktoré st
obsahom priestupkového spisu a ktoré boli podkladom pre vydanie tak prvostupiiového ako aj
druhostupiiového rozhodnutia. Skuto¢nost’, ktoru tvrdi Zalobca, Zze 40 km prenasledoval cestného pirata,
ho neopraviiovala na to, aby ho 40 km rychlostou vy$Sou nez 110 km/hod. prenasledoval. Krajsky sud
uviedol, Ze Zzalobca procesny navrh na vysluch konkrétnych svedkov nepodal a tychto svedkov
nenavrhol vypoéut’ a dophit’ dokazovania ani v odvolacom konani. Zalobca nazrel do administrativneho
spisu dna 16.08.2011, pred vydanim druhostupiiového rozhodnutia, oboznamil sa s podkladmi
rozhodnutia, a to prostrednictvom splnomocneného zastupcu a obsah spisu mu bol odovzdany aj na
vyhotovenom nosi¢i DVD. Objasiiovanie inych priestupkov, resp. trestnych ¢inov nemaji vplyv na
prejednavantl vec zalobcu

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zru$il rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Namietal, Zze sud prvého stupna ignoroval vyjadrenia a doplnky Zzaloby zastupcu Zalobcu na pojednavani
dita 11.11.2014, nebral do vahy rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/402/2011-177 a s nim
suvisiaci rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud) sp. zn.
1Szd/11/2013. Na pojednavani nezapisal do zapisnice vyjadrenia zastupcu zalobcu, ktoré podla jeho
nazoru spochybnuju dévody, o ktoré opiera vyrok napadnutého rozsudku a neboli vykonané vysluchy
svedkov, spolujazdcov Zalobcu.

Namietal, Zze prvostuptiovy spravny organ vydal rozhodnutie dita 25.03.2011 a na poStovl prepravu ho
podal dita 19.05.2011, z ¢oho podla jeho nazoru vyplyva, ze Gstne pojednavanie sa nemuselo uskuto¢nit’
dina 25.03.2014, ale aj neskor. Uviedol, ze predvolanie spravneho organu zo dna 28.02.2011 na den
25.03.2011, fakticky dorucené dna 21.03.2011 neobsahuje poucenie o tom, Ze ak sa predvolany subjekt
nedostavi, bude spravny organ konat' v jeho nepritomnosti. Namietal, Ze prvostupnovy spravny organ
neoznacil pravny predpis, ktory uklada ti¢astnikovi konania zaobstarat’ si fax, aby sa mohol pomocou
neho ospravedlnit’ z netiasti, taktiez neoznacil pravny predpis, podla ktorého sa mal prist’ ospravednit’
osobne na spravny organ. Poukéazal na ustanovenie ¢l 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, z ¢oho
podla jeho nazoru vyplyva, ze poukazovania na to, Ze sa mal ospravedlnit’ faxom alebo osobne su v
priamom rozpore s uvedenym ustanovenim Ustavy SR. Zalobca uviedol, e predmetné spravne konanie
nevyvolal, sprdvny organ zacal spravne konanie z vlastnej iniciativy a Zalobca sa o fiom dozvedel az dila
21.03.2011 vo vecernych hodinach. Dna 22.03.2011 vyhotovil pisomné ospravedlnenie, ktoré bolo dna
23.03.2011 podané na postovu prepravu a dia 25.03.2011 dorucené spravnemu organu. Spravny organ
ho vsak opatril prezentacnou peciatkou s datumom 28.03.2011. Diiom 25.03.2011 sa ospravedlnenie
zalobcu stalo G¢innym voéi spravnemu organu prvého stupna, a teda spravny organ bol povinny sa
zaoberat’ tymto ospravedlnenim pred vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Zalobca uviedol, e v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu navrhol, aby boli



vypocuté d’alSie tri osoby, ktoré sa s nim viezli vo vozidle, tento navrh bol v§ak zo strany spravneho
organu, ako aj spravneho stdu ignorovany. Poukazal na to, Ze vozidlo Zalobcu sa po cely cas
pohybovalo za vozidlom VW Passat, ¢ize toto vozidlo sa muselo pohybovat’ najmenej tak velkou
rychlostou ako vozidlo Zalobcu. Zalobca prenasledoval toto vozidlo, ked’ze podl'a jeho nézoru ho pri
svojej jazde ohrozilo. Podla jeho ndzoru, ho policajti jazdiaci v predmetnom vozidle vedome provokovali,
aby ich zacal prenasledovat’. Pokial’ by sa boli spravali v stlade so zakonom a pohybovali sa predpisanou
rychlostou a neohrozovali by Zalobcu, tak ani zalobca by sa nebol rozhodol ich prenasledovat’. Z tohto
dovodu by mal byt rovnako ako Zalobca postihnuty aj policajt, ktory viedol vozidlo VW Passat.

Zalobca d’alej namietal uplatnenie fikcie doru¢enia na predmetné predvolanie na Ustne pojednévanie
konané pred spravnym organom prvého stupna. Poukéazal na rozhodnutie krajského sudu ¢&.k.
20S/402/2011-177, v ktorom sa spravny sud zaoberal fikciou doru€enia, avSak posudil ju opaénym
sposobom, ako v napadnutom rozsudku.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, ze v predmetnom konani boli splnené zakonné podmienky pre konanie spravneho
organu v nepritomnosti obvineného a diiom dorucenia predvolania na ustne pojednavanie dia
05.03.2011 bol realizovany prvy ukon spravneho organu v konani o priestupku zalobcu. Z predvolania
na uréeny termin pojednavania boli zrejmé vSetky skutoCnosti, aby zalobca, ktory sa diiom dorucenia
stal obvinenym z priestupku bol uzrozumeny o aké konanie vo vztahu ku konkrétnemu priestupku,
ktory sa mu kladie za vinu, ide a o ktorom bude na istnom pojednavani spravny organ prvého stupiia
konat. Zalobca mal moznost' sa z nariadeného Ustneho pojednavania ospravedinit. Podla nazoru
zalovaného, tvrdenia Zalobcu o nedostatocnom zistenom skuto¢nom stave veci spravnymi organmi a
poruSeni prava zalobcu na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, prava navrhnut dokazy, klast
svedkom otazky, nie st dovodné. Zalobca sa do rozhodnutia Zalovaného mal moznost k veci pisomne
vyjadrit, mal moznost’ podavat’ navrhy na vykonanie dokazov aj v rdmci odvolacieho konania. Obsahom
odvolania Zalobcu je spochybnenie vytyCenia terminu pojedndvania a konanie a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu v nepritomnosti zalobcu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho suidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dia 12.01.2011 o 11:46
hod. bola zalobcovi na dial'nici D1, smer Bratislava medzi 32 km a 28,5 km namerana rychlost’ 155, 162
a 167 km/hod., pri¢om na danom useku bola rychlost’ obmedzend na 110 km/hod. a zalobca nepredlozil
doklady predpisané zakonom, konkrétne vodi¢sky preukaz. Uvedenym konanim Zalobca porusil § 4 ods.
1 pism. b/, § 16 ods. 5 zékona ¢. 8/2009 Z.z. a naplnil tym skutkovu podstatu priestupku podla § 22



ods. 1 pism. h/, k/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. Spravu o vysledku objasiiovania priestupku Zalobca odmietol
podpisat’. Ako vysvetlenie zalobca do predmetnej spravy uviedol: ,,Nepredbehol som motorové vozidlo s
ev. €. G., ktoré prechadzalo ten isty usek dialnice D1 takou istou rychlostou bez vystraznej signalizacie,
na ¢om mam aj vytvoreny videozdznam. Nedopustil som sa Ziadneho priestupku. Nepredlozili relevantny
dokaz o prekroc¢eni rychlosti. Prislusnici Policajného zboru sa mi odmietli legitimovat’ a popreli mi pravo
na zékonného obhajcu, ¢o povazujem za zneuzitiec pravomoci verejného Cinitela. Policia ma zastavila na
odpocivadle, kde branila prejazdu inym motorovym vozidlam, na ¢o su aj svedkovia - vodi¢i tych aut.
Vidim to ako hrubé zneuzitie pravomoci policie sa vyvazat po dialnici 180 km/hod. a pritom tvrdit, Ze
maji na to narok. Ja mam narok uverejnit’ videozaznam o ich Sialenej jazde a to aj urobim, nakolko ma
mrzi, ze sa takéto veci deju za peniaze danovych poplatnikov.*

V obsahu priestupkového spisu sa nachadza Certifikdt o overeni Meradla priemernej rychlosti vozidiel,
vyrobné &islo 1379 PL. Dalej sa v spise nachadza Uradny zédznam sluzbukonajiiceho policajta zo dia
12.01.2011 o priebehu vybavenia priestupku. Predvolanie Zalobcu zo dia 28.02.2011 na ustne
pojednavanie nariadené na den 25.03.2011 za ucéelom prejednania priestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky, spachaného dia 12.01.2011 na dialnici D1 v tseku Trnava - Bratislava,
ktoré bolo zalobcovi doruc¢ené dia 21.03.2011. Ospravedlnenie z neucasti na Gstnom pojednavani zo dia
22.03.2011, odovzdané na poStovu prepravu diia 23.03.2011, opatrené prezen¢nou peciatkou
Okresného riaditel'stva PZ v Ziline s datumom 28.03.2011. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil,
ze dna 25.03.2011 bola predmetna zasielka Zalobcu, obsahujica ospravedlnenie z netcasti na istnom
pojednavani ulozena na poSte, spolu s inymi zasielkami, s tym, Ze predmetné zasielky si ich adresat
(Okresné riaditelstvo PZ v Ziline) mohol vyzdvihnat pri priehradke posty. Z ,,Uhrnného dodacieho
listku* Posta 912019 - Zilina 1 vyplyva, ze dita 25.03.2011 Okresné riaditel'stvo PZ A- Kuzményho 26,
P.O.Box 55 prevzalo uvedenu zésielku ¢. 76256062. Dna 25.03.2011 bol piatok, pracovnicka z
Okresného riaditel'stva PZ tato zasielku po prevzati zapisala do doruc¢ovacej knihy a nakolko nasledujice
dni boli sobota a nedela, az dila 28.03.2011, tzn. v pondelok pracovnicka z Okresného dopravného
inSpektoratu tato zasielku prevzala, o potvrdila svojim podpisom, oznacila ju prezencnou peciatkou a
odovzdala spravnemu orgéanu.

Z obsahu administrativneho spisu ma najvyssi sud za preukazané, ze zalobca dna 12.01.2011 v Case o
11:46 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi po dialnici D1 v km 28,5 - 32 smerom do
Bratislavy, kde je rychlost’ jazdy obmedzena dopravnou zna¢kou B 31a na 110 km/hod., kde mu bola
namerand rychlost’ jazdy 155 km/hod., 162 km/hod. a 167 km/hod., priCom prekrocil najvys$siu
dovolenu rychlost’ jazdy o 45 km/hod., o 52 km/hod. a 57 km/hod. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje
prilozené DVD a zalobca tieto skutoCnosti vo svojich vyjadreniach ani nepoprel. Pri vykonavanej
kontrole Zalobca nepredlozil doklady predpisané zakonom, konkrétne vodi¢sky preukaz a tato
skuto¢nost’ zalobca taktiez vo svojich vyjadreniach nepoprel. Predvolanie na ustne pojednavanie, ktoré
bolo nariadené na den 25.03.2011, bolo zalobcovi realne doru¢ené dna 21.03.2011.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase spachania priestupku vodi¢ je
povinny mat’ pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 16 ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania priestupku vodi¢ nesmie
prekro¢it’ najvyssiu dovolent rychlost jazdy vozidiel uré¢enti dopravnou znackou alebo dopravnym
zariadenim.

Podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom v Case spachania priestupku
Priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového
vozidla prekro¢i rychlost’ ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekroc¢i rychlost ustanoveni
dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.

Podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom v Case spachania priestupku
Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa
uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti



cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. e), g) az i)
mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 22 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. k) mozno uloZit’
pokutu do 100 eur.

Podl'a § 73 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. obcan je obvinenym z priestupku, len ¢o spravny organ
vykonal vo¢i nemu prvy procesny ukon. Na takého ob¢ana sa hl'adi ako na nevinného, kym jeho vina
nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Podla § 73 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat’.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku kond sprédvny orgén v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezitého dévodu.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. k uplnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku prvostupiiového
sudu, s ktorymi sa stotoznuje, dodava:

K namietke zalobcu, tykajicej sa pojednavania konaného dna 11.11.2014, najvyssi stid uvadza, ze v
zapisnici z predmetného pojedndvania st zaznamenané prednesy zdstupcu Zalobcu, tykajuce sa dia
dorucenia ospravedlnenia z neucasti na Gstnom pojednavani na spravnom organe nariadenom na
25.03.2011. Dalej vyjadrenia zastupcu zalobcu, tykajuce sa motivu rychlej jazdy Zalobcu, ako aj
staznosti podanej na Ministerstve vnutra SR pod ¢. CVS: SKIS419BKOK-B-2011 zo dita 20.01.2012.
Zalobca v podanom odvolani neuviedol, aké d’aliie skutoénosti boli uvedené na predmetnom pojednévani
pred krajskym sudu, ale neboli v zépisnici uvedené. Najvyssi sud preto vyhodnotil predmetnt namietku
zalobcu ako neopodstatnent.

Namietku zalobcu, tykajicu skutoCnosti, Ze Ustne pojednavanie bolo vykonané dna 25.03.2014 a
rozhodnutie prvostupiového spravneho orgdnu bolo podané na postovi prepravu dna 19.05.2011,
najvyssi sud vyhodnotil ako neddévodnu. Lehota od vykonania ustneho pojedndvania do dna odoslania
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zalobcovi bola primerana, nevykazuje znaky nec¢innosti
spravneho organu a nemohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K némietke Zalobcu, tykajucej sa uplatnenia fikcie dorucenia na predvolanie, najvyssi std uvadza, zZe
judikatara ohladom tejto otdzky preSla urcitym vyvojom. V starSich rozhodnutiach sa kladol doraz na
dosledné uplatiovanie fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a to tak, ze ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny def tejto lehoty sa povazuje za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i predmetnt zasielku
skuto¢ne prebral. V neskor$ej judikatire sa najvyssi sud priklonil k posudzovaniu otazky dorucenia v
suvislosti s faktickym prebratim zasielky, bez uplatnenia fikcie doru¢enia, napr. rozhodnutie najvyssiecho
sudu sp. zn. 3S70/101/2015 zo dna 30.03.2016.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu navrhol aby boli
vypocuté dalSie tri osoby, ktoré sa s nim viezli vo vozidle. Najvy$si sud preskimal obsah
administrativneho spisu, ako aj predmetného odvolania zo dna 25.06.2011 na ¢.1 23 a nasl
priestupkového spisu Zalobcu voci prvostupfiovému rozhodnutiu ¢. ORP-P-120/0ODI-2011-11 zo dna
25.03.2011. Zalobca v predmetnom odvolani namietal nezikonnost’ vykonania tstneho pojednavania bez
jeho pritomnosti. Okrem toho namietal eSte nedostato¢né a nezrozumitelné oddévodnenie napadnutého
prvostupnového spravneho rozhodnutia. V texte odvolania nenavrhol vypocutie dalSich svedkov,
neuviedol mena svedkov, preto povazuje najvyssi sud aj tito namietku Zalobcu za neopodstatnend.

Zalobcovi bolo diia 21.03.2011 dorucené predvolanic na tUstne pojedndvanie nariadené na deit
25.03.2011. Najvyssi sud uvadza, ze zalobca mal odo diia uloZenia zéasielky na poste dna 02.03.2011
vedomost o uloZeni zasielky od odosielatela Okresné riaditelstvo PZ v Ziline. Zalobca bol dia
12.01.2011 fyzicky pritomny pri kontrole vykonanej policajnou hliadkou na dial'nici D1 a k objasiiovani
priestupku podal aj dita 12.01.2011 pisomné vyjadrenie, ¢o potvrdil svojim podpisom. Zalobca musel
mat’ z uvedenych doévodov vedomost, ze bude vo¢i nemu zafaté priestupkové konanie. Je pravom
kazdého jednotlivca, kedy si preberie jemu doruc¢ovanu postu, avSak tym sa vystavuje riziku, aké nastalo
v prejednavanom pripade, konkrétne kratkosti casu medzi realnym doruc¢enim predvolania (21.03.2011)
a nariadenym pojednavanim (25.03.2011). Zalobca nemé povinnost’ vlastnit’ fax, ani vybavovat’ tradné
zalezitosti osobne, av8ak mal urobit’ vhodné opatrenia smerujice k ospravedlneniu jeho neucasti na
ustnom pojednavani, ak mal zdujem sa na fiom osobne zic¢astnit’. V predmetnom ospravedlneni zalobca
len poukazal na svoje Skolské povinnosti, av§ak nijakym spdsobom svoje tvrdenia nepreukazal. Ak by aj
doslo ospravedlnenie spravnemu organu vcas, tento nemusel vyhodnotit’ predmetné ospravedlnenie ako
dostacujiice v zmysle § 74 ods. 1 veta druha zakona ¢. 372/1990 Zb., teda ako dolezity dévod, ktory
predstavuje nalezité ospravedlnenie z netcasti na Gstnom pojednavani a potrebu nariadenia d’alSicho
ustneho pojednavania. Fyzické a pravnické osoby maji nielen prava, ale aj povinnosti. V tejto stvislosti
najvyssi sud poukazuje aj na klasické rimskopravne pravidlo ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (zékony st
pisané pre tych, ktori sa staraji o svoje prava), podla ktorého sa ochrana poskytuje len tym
subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaju a aktivne ich vykonavaji a pripade porusenia
vymahaji. Tato zasada zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie o ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj
ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpokladd, ze ucastnik musi vyuzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje
zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jeho prav. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

Dorucenie ospravedlnenia v deni konania ustneho pojednavania nemozno povazovat' za ospravedlnenie
vykonané véas. Zalovany odovodnil postup pri preberani predmetného ospravedlnenia a inych zéasielok,
preto namietku, resp. pochybnost Zalobcu o manipulacii s datumom doruéenia predmetného
ospravedlnenia (28.03.2011) nemozno potvrdit. Zalobcovi bolo dorudené predvolanie na ustne
pojednavanie, bolo mu oznamené, Ze bolo voc¢i nemu zacaté priestupkové konanie a zo strany spravneho
organu mu tak bola dand moznost’ vyuzit' svoje prava. Nemozno pri¢itat’ na tarchu spravneho organu,
ze zalobca svoje prava nevyuzil. V predmetnom predvolani bol Zalobca pouc¢eny o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty, ako aj moznosti predvedenia. Zo zasady hospodarnosti konania podl'a § 3 ods. 4
druhd veta zék. ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) vyplyva, Ze spravny organ prejednd vec bez
zbytocného dokladu aj v nepritomnosti i€astnika konania, ktory sa bez vazneho dévodu na prejednanie
veci nedostavil. Najvyssi sid pre Uplnost’ poukazuje i na rozhodnutie ¢. Rs 122/2003 - rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2003 sp. zn. 4Sz 98-102/02, v zmysle pravnej
vety ktorého dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 OSP moze byt’
len takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na spravnost, zdkonnost' rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemédzu privoditt vecne iné, ¢&i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Skutok bol spolahlivo preukdzany nameranou rychlostou,
ktorou iSiel zalobca po tseku dialnice D1. Pripadné vypovede svedkov, ktorych vysluch navrhoval
zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu by podla jeho vyjadrenia preukazovali motivaciu
rychlej jazdy zalobcu. Samotny Zzalobca potvrdil, Zze nameranymi rychlostami i§iel z doévodu
prenasledovania vozidla idiiceho pred nimi. Otazka vysokej rychlosti motorového vozidla idaceho pred
7alobcom nie je predmetom tohto konania. Zalobca ma v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni, ako
ucastnik cestnej premavky, povinnost’ dodrZiavat’ predpisy, najma maximalnu povolenu rychlost, ked’ze
prave nedodrzanie maximalnej stanovenej rychlosti méze zna¢nou mierou ohrozit bezpecnost a
plynulost’ cestnej premavky a spdsobit’ nenapravitelné Skody. Ani pripadné prenasledovanie cestného
pirata, ¢o zalobca uvadzal ako motivaciu k svojmu skutku, ho neopraviiuje na protipravne konanie.
Taktiez skuto¢nost, ktora sa stala v decembri 2009 v Povazskom Chlmci, na ktorti poukazal Zalobca
nema suvislost’ s prejednavanym priestupkom zalobcu. Konanie vodi¢a, ktory zrazil pani Z. S., tak ako
to popisuje zalobca, nemozno ospravedlnit, av§ak ani pripadné nevySetrenie tejto nehody nema suvislost’
s konanim Zalobcu dna 12.01.2011 a ani ho neopréviiuje k porusovaniu pravnych predpisov.

Spravny organ nalezitym spoésobom oddovodnil aj vysku uloZenej sankcie, ked” penaznd pokuta
predstavuje jednu tretinu maximalnej sadzby a sankcia zakazu ¢innosti viest motorové vozidlo mu bola
ulozena v spodnej hranici maximalnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je vecne spravne, nalezite odovodnené s uvedenim tivah, ktorymi bol zalovany vedeny pri
hodnoteni dokazov, obsahujice uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych vo veci
rozhodol. Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé tento zaver spochybnit, preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle
ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal tspech v odvolacom konani, ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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