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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: R. W., nar.
XX XX XXXX, Q. XX, U. Q., zastipeného JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, so sidlom Skolska
3, Nitra, proti zalovanému: Krajsky dopravny inSpektorat, Krajska riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre,
Pieskova 32, Nitra, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-124/2014-SK
zo dna 11.12.2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 01. jula 2015,
¢. k. 11S/208/2014-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 01.07.2015, €. k.
11S/208/2014-50 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo dna 01.07.2015, ¢. k. 11S/208/2014-50, zrusil podl'a §
250j ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") rozhodnutie zalovaného ¢.
KRPZ-NR-KDI-124/2014-SK zo dna 11.12.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Ozna¢enym
rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna,
t.j. Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Novych Zamkoch
zo dna 09.10.2014 ¢. ORPZ-NZ-ODI2-P-145/2014, ktorym nepredvolal Zalobcu na pojedndvanie, v
dosledku ¢oho o termine prejednania priestupku a hlavne o svojom vysluchu ani nevedel a toto
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud zarovein ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi
nahradu trov konania v sume 35,- eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobca nebol na pojednavanie konané dia
09.10.2014 Ziadnym sposobom predvolany, resp. spravny organ jeho predvolanie na pojednavanie nevie
preukédzat. Z uvedeného potom vyplyva, ze dita 09.10.2014 neboli splnené podmienky na to, aby sa
priestupkova vec Zalobcu prejednala v jeho nepritomnosti. Takto (teda v nepritomnosti obvineného z
priestupku) mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol



riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez doélezitého dovodu.
Zékladnou podmienkou toho, aby sa priestupkovd vec prejednala v nepritomnosti zalobcu ako
obvineného z priestupku, je jeho riadne predvolanie, ¢o v predmetnej veci absentovalo. V tejto suvislosti
je podl'a nazoru sudu nenalezite zo strany Zalovaného poukazovat’ na povinnosti advokéata vyplyvajice zo
zak. €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, pretoze ako uz bolo vysSie uvedené,
zakladnou podmienkou prejednania priestupku v nepritomnosti obvineného z priestupku je jeho riadne
predvolanie, ktoré je povinnostou spravneho organu prvého stupna, ktorej sa nemoéze zbavit. Tato
povinnost’ plati i v pripade, ak je obvineny z priestupku zastipeny pravnym zastupcom s
plnomocenstvom pre celé konanie, a to s poukazom na ust. § 74 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré vyslovne vyzaduje predvolanie obvineného z
priestupku.

Z uvedenych dovodov je sud toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na taky postup, aky zvolil
zalovany, teda na zamietnutie odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia zo
dna 09.10.2014 a na potvrdenie tohto rozhodnutia z dévodu, Ze Zalobca nebol na ustne pojednavanie v
priestupkovej veci na uvedeny deni riadne predvolany, resp. jeho predvolanie nemozno z predlozeného
administrativneho spisu zistit’. Priestupkovi vec zalobcu bolo mozné prejednat’ v jeho nepritomnosti v
pripade, Zze by sa nedostavil na Gstne pojednavanie bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez ddlezitého
doévodu, hoci bol riadne a v¢as predvolany, ¢o vSak nie je preukazané. Uvedeny postup zalovaného v

",

priestupkovom konani spo¢ivajici v potvrdeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia bolo podla
nazoru krajského stidu jeho procesnym pochybenim, ktoré treba povazovat’ za inl1 vadu konania podla
ust. 250j ods. 2, pism. e) O.s.p., v dbsledku ¢oho bolo potrebné zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Ked’ze dévodom zruSenia rozhodnutia zalovaného

bolo jeho procesné pochybenie, krajsky sid sa meritom veci nezaoberal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujic, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, ze std Zalobu zalobcu zamietne. Svoje odvolanie zalovany odovodnil tym, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe zo dna 20.02.2015.

Zalovany nesthlasil s tvrdenim krajského sudu v ¢asti rozsudku na str. 7 o tom, Ze v administrativnom
spise nie je ziadny dokaz o tom, Ze Zalobca bol na uvedeny termin predvolany. Zalovany uviedol, Ze v
predlozenom spisovom materidli sa nachadza uradny zaznam prvostupiového spradvneho orgéanu.
Zalovany mal za to, 7e v pripade vysluchu prvostupiiového spravneho organu zo strany Krajského sudu
v Nitre, by sa potvrdila pravost’ tychto informacii. Zalovany uviedol, Ze vzhl'adom na zésadu pisomnosti
spravneho konania aj spravne organy vyuzivaji predovSetkym pisomnt formu predvolania. AvSak v
praxi nemozno vylucit, Ze z konkrétnej procesnej situacie vyplynie potreba vyuzit' aj int1 ,,operativnejSiu’'
formu (napr. telefonickd). V predmetnom pripade prvostupiiovy spravny organ v evidencidch MV SR
zistoval telefonne ¢islo na osobu menom R. W., av§ak nebolo zistené Ziadne. Z uvedeného dévodu bolo
v telefonickom dohovore s JUDr. Kanasom - advokatom dohodnuté, aby svojho klienta, ktory ho
splnomocnil na zastupovanie vyrozumel o zmene terminu pojednavania na defi 09.10.2014 na ¢as 14:30
hod. Pravost’ predmetného zaznamu potvrdzuje d’al$i zaznam, z ktorého vyplyva, ze telefonicky dohovor
medzi prvostupniovym spravnym organom a JUDr. Kandsom sa skutocne uskuto¢nil, nakolko
prvostupnovy spravny organ pravost tohto telefonického dohovoru zabezpecil suhlasom JUDr. Kanasa,
avSak tento sa na ustne pojednavanie nedostavil, preto bez akychkol'vek pochybnosti tito skuto¢nost’
potvrdil svojim podpisom povereny koncipient Mgr. Adam Huszlicska. Zalovany v konkrétnom pripade
sthlasil s postupom prvostupiiového spravneho organu, ktorého cielom bolo vydat’ rozhodnutie o merite
veci.

1

Zalovany poukazal na to, e Krajsky sud v Nitre sa nezaoberal skuto&nost'ou, Ze Zalobca mal vedomost’
0 tom, ze pojednavanie vyty¢ené na den 01.10.2014 (predvolanie, ktoré osobne prevzal) sa nebude
konat z dbévodu pracovnej zaneprdzdnenosti pravneho zéstupcu, nakolko zalobca nesuhlasil so
zastupovanim advokatskeho koncipienta. Na druhej strane vSak v pripade, nejakej ,,nekomunikacie"
medzi advokatom a klientom je konanie Zalobcu minimalne v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze ako



tvrdi zalobca, Ze vedel len o termine na dei 01.10.2014, preco sa na toto Gstne pojednavanie nedostavil,
pricom aj tu mu mohol spravny organ oznamit’ zmenu terminu ustneho pojednavania.

Zalovany s tvrdenim krajského stidu, Ze ,,Spravny organ prvého stupia je teda povinny v priestupkovej
veci prejednavanej podla vysSie citovaného zakona nariadit’ Gstne pojednavanie o priestupku a predvolat’
nan obvineného z priestupku (bez ohl'adu na to, ¢ije obvineny z priestupku zastupeny zastupcom), prip.
i d’alSie osoby, ktorych pritomnost’ je potrebnd, aby sa mohol zistit' skuto¢ny stav veci" nesuhlasil,
nakolko z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval v
zmysle platnych pravnych predpisov, nakolko ustne pojedndvanie nariadil, na toto istne pojednavanie
predvolal Zalobcu, avSak ten sa nedostavil, nakolko jeho pravny zastupca dohodnuty termin zmenil
Podl'a nazoru Zalovaného, prvostupiiovy spravny organ nekonal nespravne vzhladom na skuto¢nost’, ze
celé priestupkové konanie bolo z ¢asového hladiska velmi naroéné. Zalovany v tejto &asti zdoraznil, Ze
pre potrebné zistenie skuto¢ného stavu veci nebolo potrebné zalobcu opitovne vypocuvat, nakolko on
sa k spachanému skutku uz vyjadril. Zalovany zastaval nazor, Ze z jeho strany poukazovanie v
konkrétnej veci na zakon o advokacii bolo nalezité.

Zalovany mal za to, Ze v praxije potrebné kazdy pripad posudzovat’ jednotlivo, pricom je potrebné
posudzovat’ vetky rozhodné okolnosti a az po ich zhodnoteni vydat’ rozhodnutie, teda kazdy pripad sa
vyhodnocuje individudlne vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych bol spachany. Délezité pri
posudzovani je osoba pachatela, zohladnenie vSetkych doékazov, pricom plati zasada volného
vyhodnocovania dokazov. Vzdy sa posudzuji vsetky atributy konkrétneho priestupku ako okolnosti jeho
spéchania, osoba pachatel’a a iné. Vyhodnocuje sa od pripadu k pripadu najméa na zaklade dokaznej sily.

Zalovany mal za to, Ze vyrok prvostupiiového spravneho organu je dovodny, priGom nebolo zistené
ziadne procesné pochybenie v konani spravneho organu, sankcia bola ulozena v zmysle zakona
vzhladom ku konaniu Zalobcu v opodstatnenom rozsahu. Je potrebné taktiez uviest’, Ze spravny organ
pri hodnoteni dokazov bral do Gvahy kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.
Volné hodnotenie dokazov je myslienkovy postup, pri ktorom na zdklade logickych tsudkov a po
starostlivom uvazeni vSetkych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia spravnym
organom.

Prvostupiiovy spravny organ si podl'a zalovaného pre vydanie svojho rozhodnutia o priestupku zadovazil
podklady zédkonnym spdsobom, podla svojich moznosti a podstatu uviedol v odévodneni predmetného
rozhodnutia, pricom zalovany taktiez vychadzal z predlozeného spisového materialu pri vydavani
rozhodnutia o odvolani.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalovaného ako nedévodné v
plnom rozsahu zamietnut' a napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. S
dovodmi rozhodnutia sa Zalobca plne stotoznil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP postupoval podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo
ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok z dovodov a v rozsahu, uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p.), postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ Gspech. Rozsudok verejne vyhlasil dita 27.09.2017 po tom,



¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢astou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplyva, ze
zalobca dna 27.01.2014 o 4:50 hodine bol zastaveny v Novych Zamkoch hliadkou policie, nakol’ko jazdil
na vozidle G. po miestnych komunikaciach Sulekova az Slovenska ulica bez evidenénych &isiel. Tymto
konanim sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky predvolal zalobcu
na ustne pojednavanie dina 06.03.2014. Z predvolania je zrejmé, Ze zalobca bol riadne pouceny o
moznosti prejednat’ priestupok v jeho nepritomnosti za podmienok v zmysle § 45 ods. 1 SP. Predvolanie
bolo dorucené zalobcovi, ktoré si osobne prevzal dia 17.02.2014. Na tustne pojednévanie sa vSak
zalobca nedostavil a ani sa neospravedlnil, a preto zalovany prejednal priestupok Zalobcu v jeho
nepritomnosti. Rozhodnutim ¢.p. ORPZ-NZ-ODI2-P-145/2014 zo dia 06.03.2014 prvostupiiovy organ
uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch a ulozil
mu pokutu vo vys$ke 300 eur a zakaz viest’ motorové vozidlo po dobu 24 mesiacov.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalobca uviedol, ze svoju neucast na pojednavani
ospravedlnil mailovym podanim dna 05.03.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu, k ¢omu pripojil i
plnomocenstvo zo dna 19.02.2014, ako i podanie pravneho zastupcu zo dna 05.03.2014, ktorym pravny
zastupca ospravedlnoval svoju netc¢ast’ na pojednavani a ziadal o uré¢enie nového terminu pojednavania.
Nasledne Zzalovany ako odvolaci spravny organ vyhovel odvolaniu Zalobcu a zrusil rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupiia zo dita 06.03.2014 ¢. ORPZ-NZ-OD12-P145/2014 z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na to, aby bola vec prejednand v nepritomnosti Zalobcu ako obvineného z
priestupku, nakol’ko pravny zastupca zalobcu neucast’ na pojednavani riadne a véas ospravedlInil

V priebehu dalSieho konania bol zalobca spolu so svojim pravnym zastupcom riadne predvolany na
termin pojednévania dita 12.08.2014, pricom dorucenie predvolania mali vykazané diiom 16.07.2014
(zalobca), resp. 17.07.2014 (pravny zéstupca zalobcu). Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v
podani zo dia 11.08.2014 vzniesol namietku zaujatosti a uviedol, ze ODI Nové Zamky nie je nestranny a
nie je spoOsobily spravodlivo a nestranne rozhodnut. Navrhol vec odnat Okresnému dopravnému
inSpektoratu Nové Zamky a pridelit’ ju inému dopravnému inSpektoratu v sidle kraja. Dia 18.08.2014
Okresné riaditel'stvo PZ v Novych Zamkoch, ODI Nové Zamky vydalo rozhodnutie, podla ktorého
zamestnanec spravneho organu npor. D. Q. nebol vyli¢eny z vykonavania tkonov spravneho konania.

Zalobca a jeho pravny zastupca boli opitovne predvolani na termin pojednavania na defi 01.10.2014,
pricom dorucenie predvolania mali obaja vykazané diom 11.09.2014. Pravny zastupca zalobcu v podani
zo diia 25.09.2014 svoju neucast’ na pojednavani ospravednil z dovodu inych pracovnych povinnosti a
ziadal o ospravedlnenie svojej neti€asti a odro¢enie pojednavania na iny termin, ktory je mozné dohodnut’
i telefonicky.

Podl'a zdznamu spisaného dna 29.09.2014 spravnym organom prvého stupiia bol s pravnym zastupcom
zalobcu telefonicky dohodnuty termin pojednavania na 09.10.2014 o 14:30 hodine. Podla d’al§ieho
zaznamu zo dna 29.09.2014 bola vykonand lustracia v telefonnych ¢islach Ministerstva vnutra SR, ale
na meno zalobcu nebol zisteny ziadny zdznam telefonneho cisla, a teda Zalobcu nebolo mozné
telefonicky vyrozumiet' o zmene terminu pojednavania. Z toho dovodu potom bolo v telefonickom
rozhovore s pravnym zéstupcom Zalobcu dohodnuté, Ze svojho klienta (zalobcu) vyrozumie o zmene
terminu pojednavania na 09. 10. 2014 o 14:30 hodine.

Podla zapisnice z ustneho pojednavania zo diia 09.10.2014 sa na pojednavanie dostavil advokatsky
koncipient u pravneho zastupcu zalobcu, ktory sa k veci nevyjadril a nasledne spravny organ prvého
stupna vo veci rozhodol tak, ze Zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku podla ust. § 22 ods. 1
pism. k/ zakona o priestupkoch a uloZil mu pokutu vo vyske 300,- eur a zdkaz viest motorové vozidlo
po dobu 24 mesiacov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych



prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., pre rieSenie otadzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoziluje s dovodmi, pre ktoré krajsky std zrusil
rozhodnutie zalovaného, a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, zZe
spravne konanie je vybudované na ur¢itych procesnych zasadach, ktorymi je spravne konanie ovladané
vo vsetkych jeho Stadiach. Pravo i¢astnika konania aktivne sa zicastiiovat’ na konani je premietnuté do
zasady aktivnej suéinnosti ti¢astnikov konania, blizSie je tato zasada konkretizovana v ustanoveniach §
23, § 33, § 53 spravneho poriadku. Jednou z najobvyklejsich foriem sti€innosti i€astnikov konania so
spraévnym organom je vyjadrovanie sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré suvisia so ziskavanim
podkladov pre rozhodnutie. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie je poznavaci proces, ktory smeruje k
zisteniu skutoéného stavu, a tato Ginnost patri k taZiskovym &innostiam spravneho organu. Uplné
zistenie podkladov predpoklada vykonanie v§etkych dokazov a Setreni, ktoré maju pre dant vec vyznam.
V oddvodneni rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku) musi spravny organ uviest' skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, pred rozhodnutim vSak musi eSte posudit’, ako sa vysporiadal s
uplatnenymi namietkami, pripadne ¢i eSte nevykona aj d’alsSie dokazy, ak sa takyto postup javi ako
vhodny, pripadne nevyhnutny. Spravne organy v danej veci nepostupovali v stlade s uvedenymi
zasadami. Odvolaci sud zhodne ako std prvého stupia zistil v postupe spravnych organov pochybenie,
lebo spravny orgéan predvolanie Zalobcu na pojednavanie nevie preukazat. Z uvedeného vyplyva, Ze
neboli splnené podmienky na taky postup, aky zvolil Zalovany, teda na zamietnutie odvolania zalobcu
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia zo dita 09.10.2014 a na potvrdenie tohto rozhodnutia
z dovodu, ze Zalobca nebol na ustne pojednavanie v priestupkovej veci na uvedeny deni riadne
predvolany, resp. jeho predvolanie nemozno z predloZzeného administrativneho spisu zistit’. Zakladnou
podmienkou toho, aby sa priestupkova vec prejednala v nepritomnosti zalobcu ako obvinené¢ho z
priestupku je jeho riadne predvolanie, ¢o v predmetnej veci absentuje. Uvedeny postup zalovaného v
priestupkovom konani spocivajuci v potvrdeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je preto aj
podl'a ndzoru odvolacieho stdu jeho procesnym pochybenim.

V dalSom konani bude ulohou Zalovaného, ktory je viazany prdvnym nazorom stdu, aby o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgénu zo diia 09.10.2014 opédtovne rozhodol v
sulade so zdkonom, pricom sa musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i v tento deni, boli splnené podmienky na
prejednanie veci v nepritomnosti zalobcu ako obvineného z priestupku podla ust. § 74 ods. 1 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Nie je sporné, Ze obvineny z priestupku sa
na ustne pojednavanie nedostavil, no nebol ani riadne a v€as predvolany, resp. z administrativneho spisu
jeho predvolanie na uvedeny defi nevyplyva. V tejto suvislosti je potrebné opédtovne poukazat’ na
obligatornost’ istneho pojednavania o priestupku s tym, Ze pri splneni zdkonom stanovenych podmienok
mozno priestupok prejednat’ i v nepritomnosti obvineného. Tieto zdkonom stanovené podmienky aj
podl'a nadzoru odvolacieho stidu dna 09.10.2014 splnené neboli.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. potvrdil.

Spravny organ je viazany nazorom sudu (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. s pouzitim §



246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani ispesnému zalobcovi
nepriznal ich nahradu, ked’ze trovy pravneho zastipenia v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. nevyc¢islil a
dalsie trovy konania ku ditu vyhlasenia rozhodnutia zo spisu nevyplyvali (§ 151 ods. 2 O.s.p.), a
zalovany v odvolacom konani uspech nemal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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