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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. Q., narodeného XX. K. XXXX, D., J. 7,
zastiipeného JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom, Bratislava, Cerny$evského 26, proti Zalovanym
1/ Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, 2/ Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenému Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 6 572,40 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-24C/125/2005 (pdévodne na Okresnom sude Bratislava
I), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 28. aprila 2020 sp. zn.
16Co0/85/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 11. decembra 2017 ¢. k.
24C/125/2005-349 1. vyrokom zalobu Zalobcu voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zamietol, II.
vyrokom priznal LEGE ARTIS znaleckd organizicia, s.r.o., odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku v sume 2 191,82 eura, v III. vyroku sud prvej inStancie upravil uctaren tunajSicho sudu, aby
vyplatila znalcovi odmenu v sume 300 eur z preddavku zloZzeného zalobcom, v IV. vyroku zalobcu
zaviazal zaplatit’ znaleckej organizacii LEGE ARTIS znaleckej organizacia, s.r.o. sumu 1 891,82 eura na
ucet blizsie $pecifikovany vo vyroku rozsudku, v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v
V. vyroku priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s
tym, ze o vysSke néhrady trov konania rozhodne stid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze dina 11. augusta 2000 sa za obcou Visolaje stala dopravna nehoda,
ktoru sposobil vodi¢ S. R./AUTODOPRAVA K. T., ktory riadil ndkladné motorové vozidlo spolu s
navesom, pricom v dosledku neprisposobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam jazdnej stipravy a
poveternostnym podmienkam, dostal pri prejazde suvislou pravoto¢ivou zakrutou pri brzdeni na mokrej
vozovke Smyk. Désledkom $Smyku zadna Cast’ navesu vozidla presla do protismeru, kde narazila do



oproti idiceho vozidla, ktoré v ¢ase dopravnej nehody riadil Zalobca, ktory pri dopravnej nehode utrpel
poskodenie zdravia. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie konStatoval, Ze i§lo o narok
zo zakonného povinného zmluvného poistenia - v sucasnosti upraveného v zmysle zékona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla (dalej aj ,,zakon o PZP"), ktoré v ¢ase poistnej udalosti upravovala vyhlaska ¢. 423/1991 Zb.

1.2. Pri posudeni toho, ¢i narok Zalobcu bol alebo nebol preml¢any, sud prvej in§tancie vychadzal z § 9
ods. 1 vyhlaSky €. 32/1965 Zb., ktorti bolo potrebné na dany pripad aplikovat, a podla ktorého
posudenia sa vykond, len Co stav poskodeného mozno povazovat za ustaleny. Nakolko otazka
posudenia ustalenia zdravotného stavu, nie je otdzkou pravnou, ale otazkou medicinskou, sud prvej
in§tancie pri posudzovani tejto otazky vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom
MUDr. W. Z. a zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou Lege artis, priCom z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze k ustéleniu zdravotného stavu Zalobcu doslo vo vztahu
k trvalym nasledkom priblizne dva roky po dopravnej nehode, t. j. 18. septembra 2002. Poukazal na to,
ze v zmysle ustdlenej judikatary subjektivna premlCacia lehota pri naroku na odSkodnenie za bolest
zac¢ina plynut’ okamihom, kedy sa zdravotny stav poskodené¢ho ustalil a kedy je mozné objektivne
vykonat'" bodové ohodnotenie bolesti. Okolnost, kedy bolo nasledne bodové ohodnotenie lekarom
skuto¢ne vykonané nema na uz zacaté plynutie subjektivnej premlCacej lehoty vplyv. Sud prvej in§tancie
objasnil, Ze pociatok subjektivnej preml¢acej doby u prava na nahradu Skody sa viaze na okamih, kedy
poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla $koda a kto za fu zodpoveda,
pricom dozvediet' sa o $§kode znamena mat’ preukazani vedomost’ o druhu $kody a jej rozsahu do tej
miery, aby poS§kodeny mohol svoj narok kvantifikovat’, teda vycislit’ v Zalobnom navrhu. Na uvedenom
zaklade a v zmysle § 106 ods. 1 v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospel sud prvej
inStancie, ze pravo zalobcu voci zalovanému 2/ zaniklo uplynutim dvojro¢nej premi¢acej doby. Dodal, ze
zalobca podal zalobny navrh voci zalovanému 2/ diia 14. novembra 2007, t. j. po uplynuti dvojro¢ne;j
preml¢acej doby, pretoze svoj narok si mohol na sude uplatnit’ najneskér do 18. septembra 2004.

1.3. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s namietkou zalovaného 1/ tykajicou sa nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie v spore a zalobu voci zalovanému 1/ zamietol. Uviedol, Ze v zmysle § 28 ods. 3
zdkona o PZP neméze byt Zzalovany 1/ v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, pretoze
povinnost’ vyplaty odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spoloC¢enského uplatnenia (ndhrady Skody na
zdravi) preSla uvedenym zakonnym ustanovenim na Slovensku kancelariu poistovatelov (zalovaného
2/), nie na zalovaného 1/.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. aprila 2020
sp. zn. 16C0/85/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci sud poukézal na to, Zze preml¢acia doba pri nahrade stazenia spolo¢enského uplatnenia
neza¢ina plynat’ od vydania lekarskeho posudku s bodovym ohodnotenim, ako sa mylne v odvolani
domnieval Zalobca. Rozhodujucim okamihom pre urCenie zaciatku plynutia premlcacej doby je podla §
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika skuto¢nost’, kedy sa poskodeny o §kode dozvedel, resp. kedy mohol
prvykrat o bodové ohodnotenie poziadat, t. j. kedy bol jeho zdravotny stav ustaleny. Posudenie tejto
otazky je spravidla zavisle na vyjadreni lekara, jednalo sa teda o posudenie odborného charakteru.
Okamih zaciatku plynutia preml¢acej doby urcil stid prvej inStancie ku ditu ustéleniu zdravotného stavu
zalobcu, ktory vyplynul zo zaverov znaleckého dokazovania ku ditu 18. septembra 2002. Odvolaci sud
po preskimani obsahu spisu a vSetkych suvisiacich okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, dospel k
zaveru, ze je nepochybné, ze k uvedenému datumu zalobca musel mat v zmysle § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vedomost’ o tom, Ze jeho zdravotny stav je ustaleny a spdsobily na obodovanie,
uz len s ohl'adom na skuto€nost’, ze k uvedenému ditu bol vypracovany posudok o bolestnom a st’azeni
spolo¢enského uplatnenia. Ked'ze zalobca si dal vypracovat’ posudok aj ku diu 18. oktoébra 2005, z
ktorého vychadzal pri poc¢itani svojho naroku uplatneného zZalobou, odvolaci sid poznamenal, ze od 18.
oktobra 2005 by bolo mozné pocitat’ premlc¢aciu dobu len v pripade, ak by bolo preukazané, ze doslo k
zvySeniu po¢tu bodov z dévodu zmeny ¢i zhorS$enia zdravotného stavu, a to v priamej suvislosti so
zraneniami sposobenymi predmetnou dopravnou nehodou. Podla nazoru odvolacieho sudu vsak ani
uvedené by nebolo sposobilé zmenit' vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie a to z dévodu, ze
zalobca si voCi zalovanému 2/ uplatnil narok az 19. novembra 2007, t. j. po uplynuti dvojro¢nej



preml¢acej doby pocitanej od 18. oktobra 2005.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods.1 pism. a) CSP. Dovolatel' Ziadal, aby najvyssi sud rozhodnutie odvolaciecho
sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho déovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca videl
pri postudeni namietky preml¢ania. Podl'a neho mali siidy nizSej inStancie posudit’ ndmietku preml¢ania
ako namietku v rozpore s dobrymi mravmi a vniest’ tak do konania spravodlivost. Abstrahujuc od
premliCania naroku Zalobcu potom mali posudit’ jeho opravnenost, dovodnost’ a rozsah. V sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou (3Cdo/441/2013, 1. US 414/2012) mal Zalobca za to, Ze zasada vykonu
prav v stulade s dobrymi mravmi je princip, ktory umoziuje v odévodnenych pripadoch zmierfiovat
tvrdost’ zékona a dava sudu priestor na uplatnenie pravidiel slu§nosti. Dovolatel’ akceptoval zdsadu, ze v
zaujme pravnej istoty musi ist’ o odovodnené pripady, pricom svoj pripad za takyto povazoval. Uviedol,
ze uplatnenym narokom je narok na ndhradu Skody, ktort zalobca nezavinil. Podla neho bolo
nepochybné, Ze proces lie¢enia jeho zraneni bol ¢asovo naro¢ny a jeho zdravotné problémy mali svoj
vyvoj a priebeh ignorujuc plynutie preml¢acej doby. Zalobca mal za to, Ze voéi zalovanym vystupoval v
pozicii spotrebitela, pricom so zalovanym 1/ komunikoval a ten ho ubezpeCoval, ze poistni udalost’
zlikviduje. Podla nazoru dovolatela v danej pravnej veci i8lo o odévodneny pripad, kde by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa zalovani dovolali preml¢ania prav zalobcu.

4. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili, pri¢om povazovali dovolanie Zalobcu za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

6. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Aby uréita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumiteInym spdsobom). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Ak teda
procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (ktort
otazku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky preto nemdze najvys$$i sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud.

8. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca videl
pri posudeni namietky premlCania. Podl'a neho mali sudy nizSej inStancie posudit’ namietku premlCania



ako namietku v rozpore s dobrymi mravmi a vniest’ tak do konania spravodlivost’.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia 6 572,40 eura s prislusenstvom titulom
nahrady $kody na zdravi, ktord mu vznikla v stvislosti s dopravnou nehodou zo dna 11. augusta 2000.
Sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze narok Zalobcu bol preml¢any a preto zalobu zamietol. Poukazal
na to, ze v zmysle ustélenej judikatiry subjektivna premliacia lehota pri naroku na odSkodnenie za
bolest’ za¢ina plynut’ okamihom, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil a kedy je mozné objektivne
vykonat' bodové ohodnotenie bolesti. Okolnost, kedy bolo nasledne bodové ohodnotenie lekarom
skuto¢ne vykonané nema na uz zacaté plynutie subjektivnej premliCacej lehoty vplyv. Objasnil, ze
pociatok subjektivnej premlcacej doby u prava na nahradu $kody sa viaze na okamih, kedy poskodeny
preukazatelne nadobudol vedomost o tom, Zze mu vznikla $koda a kto za nu zodpoveda, priCom
dozvediet’ sa o Skode znamena mat’ preukdzani vedomost’ o druhu §kody a jej rozsahu do tej miery, aby
poskodeny mohol svoj narok kvantifikovat, teda vycCislit v Zzalobnom navrhu. Z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo vo vztahu k trvalym
nasledkom priblizne dva roky po dopravnej nehode, t. j. 18. septembra 2002.Na uvedenom zéklade v
zmysle § 106 ods. 1 v spojeni s § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika dospel sud prvej inStancie, ze
pravo zalobcu vo€i zalovanému 2/ zaniklo uplynutim dvojro¢nej preml¢acej doby. Dodal, ze Zalobca
podal zalobny navrh voci zalovanému 2/ dita 14. novembra 2007, t. j. po uplynuti dvojro¢nej premlcacej
doby, pretoze svoj narok si mohol na sude uplatnit’ najneskér do 18. septembra 2004. Zalobca proti
rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie, avSak skuto¢nost uvadzanu v dovolani (posudenie
namietky premli¢ania v rozpore s dobrymi mravmi) v fiom nenamietal. Odvolaci stid, ktory bol v zmysle
§ 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal moznost’ zaoberat’ sa touto zalobcom vytykanou
nespravnostou, a teda ani dovod v odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutoCnosti svoje
stanovisko.

10. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skutocnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (ispe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt spdsobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania.

11. V8eobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizSie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

12. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. AvSak nemoéze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v rdmci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal mozZnost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvy$Sieho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacieho sudu na vyrieSeni
inkriminovanej pravnej otazky vSak nezaviselo pre jej neuplatnenie Zalobcom, preto sa jej opdtovného
preskiimania nemoze uspesne domahat’ v dovolacom konani.

13. Z principu racionalneho, efektivneho a in$tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,



nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat ndstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

14. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze préva patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobca uvedent namietku, zakladajicu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, nemoéze ju dovolaci sud posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 C.s.p. a contrario).

15. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

16. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud

na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

17. V prejednavanej veci teda dovolanie Zalobcu nie je odévodnené pripustnym dovolacim dévodom,
preto ho dovolaci stid ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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