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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. P, narodeného X. M. XXXX, Z., Z. X,
zastiipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria M. Kojtalova, s. 1. o., Zilina, Antona Bernolaka 51,
ICO: 47 258 608 proti zalovanym 1/ D. S., narodenému X. D. XXXX, P. F. P., J.LA. XXXX, 2/. L. §.,
narodenej XX. C. XXXX, P. F. P, J. XXXX, obom zastipenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. o., Cadca, ul. 17. novembra 3215, ICO: 50 473 522, o vypratanie
priestorov nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9C/69/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. marca 2023 sp. zn. 9Co/116/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,sud prvej instancie”) rozsudkom &. k. 9C/69/2018-393 z 31. marca
2022 zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ vypratat
miestnost’ (izbu) vo vymere 13,76 m2, ktora je sticastou bytu ¢. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi
rodinného domu stpisného ¢. XXX, postaveného na pozemku C KN parcelného ¢. XXXX/X o vymere
130 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX, k. 0.
P. F. P, ako aj vypratat’ ¢ast’ miestnosti o vymere 133 m2, ktort uzivaju vo vymere 16 m2 a ktora je
sucast’ou nebytového priestoru ¢. 1, nachadzajuceho sa v podkrovi rodinného domu supisného ¢. XXX;
zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze zakladnym predpokladom tspechu
zaloby o vypratanie v pripade nehnutelnosti je preukazanie vlastnickeho prava ku ditu rozhodovania stidu
k nehnutelnosti, vypratania ktorej sa doméha, a preukazanie, Ze nehnutelnost’ sa nenachddza vo
faktickej moci vlastnika, ale u inej osoby, ktora ju odmieta vypratat, ktoru zadrziava protipravne, pricom



dokazné bremeno preukazat uvedené predpoklady zatazuje Zalobcu. Zalobca oddvodiioval uplatneny
narok tym, ze zalovani uzivaju predmetné miestnosti bez najomnej zmluvy, resp. bez akéhokl'vek iného
pravneho titulu teda neopravnene. Navrhom z 22. augusta 2018 Zalobca poziadal Okresny tirad Cadca,
katastralny odbor o zapis bytov a nebytového priestoru na LV zaznamom, ktoré sa nachadzaju v
rodinnom dome supisného ¢. XXX. Zapis predmetnych nehnutelnosti je evidovany na LV ¢. XXXX, k.
u. P. F. P.. Obsahom tohto navrhu bol aj zapis bytu ¢. X na 1. poschodi domu, ktory pozostava z
dvoch obytnych miestnostio vymere 12,31 m2 a 13,86 m2 s prisluSenstvom, pozostavajuceho z
kuchyne, jedalne, kipelne, WC, balkéna, pivnice, nachadzajlicej sa v suteréne domu. Zalobca navrhom
ziadal zapisat’ aj nebytovy priestor ¢. 1 nachadzajici sa v podkrovi domu, ktory pozostiava z jednej
miestnosti o vymere 133 m2 a prislusenstva, pozostavajiceho z pivnice nachadzajicej sa v suteréne
domu. Zalovani svojvolne vymurovali prieku v miestnosti o vymere 133 m2 v nebytovom priestore &.
1 v podkrovi domu €. XXX, ¢im neopravnene zabrali a vyuzivaji Cast’ tejto miestnosti v nebytovom
priestore ¢. 1 o vymere 16 m2.

1.2. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania std prvej inStancie ustalil, ze existenciu
vlastnickeho prava k spornym priestorom nehnutelnosti nepreukazuju Zalobcom predloZzené listinné
dokazy, a to znalecky posudok ¢. 50/2018, zapisnica o komisionalnom rokovani Jolany Janickovej z 15.
jala 1969 a rozhodnutie o odpisani beziirocnej pozicky z 9. jina 1978, a to ani jednotlivo ani vSetky
spolu, ani v spojeni so Zalobcom predloZzenym vypisom z LV. Uvedené listiny nepredstavuji nadobudaci
titul, ale tieto ani nevyvracaju Zalovanymi 1/ a 2/ uvadzanti dohodu ich pravnych predchodcov s
pravnymi predchodcami zalobcu o tom, ze nad podchodom bude mat’ kazda zo sestier jednu izbu. D.
D.C. pravna predchodkytia Zalobcu bude mat’ izbu na vychod s vyhladom do zahrady a I. S.K., pravna
predchodkyna zalovanych 1/ a 2/ bude mat’ izbu na zipad, s vyhl'adom na zeleznicu a kazda si takto
svoju izbu stavala za vlastné finanéné prostriedky. Porovnanim zapisnice ziadatelky D. D. z 15. jila
1969 o vydanie rozhodnutia o pripustnosti nadstavby rodinného domu, so zapisnicou Ziadatel'a I. S. a so
znaleckym posudkom ¢. 4/1999, uvedené dokazy vyvracaju tvrdenie Zalobcu o prislusnosti tejto sporne;j
izby k rodinnému domu ¢. XXX a jeho tvrdenie o vlastnictve jeho pravnych predchodcov k tejto izbe i
jeho vlastnictve. V zhode s uvedenym porovnanim zdpisnice so znaleckym posudkom, opisanym
spravanim D. D. ako objednavatel’ky pri vyhotovovani tohto znaleckého posudku, je i ¢estné vyhlasenie
sestry pravnych predchodkyn Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ M.P. J. z 26. jula 2021, ktora uviedla, ze
jednoznaéne izby, ktoré vznikli prepojenim domov D. D.C. a I. S. vzdy patrili jedna vzniknuté izba k
jednému domu a druha k druhému domu. Izbu smerujicu do dvora si vybrala sestra D. D. kvoli balkonu
a izba s oknom do ulice je majetkom 1. S., patri k jej domu. Podla ndzoru stidu prvej indtancie Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze jeho pravna predchodkyna D. D. vyzyvala Zalovanych a ich
pravnych predchodcov, aby spornu izbu vypratali. Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze D.
D. izbu stavala z vlastnych finanénych prostriedkov, kedZze iba samotné rozhodnutic o odpisani
nenavratnej beziro¢nej p6zitky z 9. juna 1979, takéto financovanie nepreukazuje. V tejto suvislosti
poukézal na to, ze Okresny narodny vybor Cadca, odbor vystavby rozhodnutim Vyst. 327/1970 z 5.
januara 1971 poskytol aj na nadstavbu rodinného domu pravnych predchodcov zalovanych 1/ a 2/
nenavratni beziro¢nu pozicku. Uzavrel, ze ak by sa D. D. citila byt vlastni¢kou tejto izby, bola by
vystavbu tejto izby financovala, nebola by suhlasila s udajmi obsiahnutymi v znaleckom posudku ¢.
4/1999, z ktorého vyplyva, Ze jednu izbu uziva dom ¢&. 900 a jednu izbu vedlajsi dom. Dalej vo vztahu k
druhému nadzemnému podlaziu je uvedené, ze na poschodi je rovnaky byt ako v prizemi, je zvi¢Seny o
jednu obytn miestnost’ pod podbranim, t. j. rovnaky pocet miestnosti ako je uvedené v zapisnici z 15.
jala 1969. S prihliadnutim k uvedenej spornosti vlastnickeho prava k tymto priestorom, ktorych
vypratania sa zalobca domahal, sud prvej inStancie sa prejudicialne zaoberal otazkou vlastnictva k tymto
spornym priestorom - k izbe nad spoloénym podchodom smerovanej na zdpad na Zeleznicu a
povalovym priestorom. Nestotoznil sa s namietkou zalobcu, ktora produkoval v rdmci svojho
procesného utoku, Ze otazku vlastnickeho prava so zretelom na predmet sporu vymedzeny zalobou nie
je mozné skumat’ ako predbeznu otdzku, ale bolo vecou iniciativy zalovanych domahat’ sa v inom konani
vlastnickeho prava. Ako vyplyva zo zaverov aplikaénej praxe, sud je opravneny v konani o vlastnicke;j
zalobe ako predbeznu rieSit’ otdzku vlastnickeho préava k nehnutelnosti, pri posudeni otazky, kto je
vlastnikom, sa moze aj odchylit' od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktoébra 2000 sp. zn. 2Cdo/67/2000). Obdobny zaver vyplyva i z



uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2008 sp. zn. 2Cdo/195/2007, podla
ktorého, ak sud v konani o vypratanie nehnutelnosti sa vysporiadal s otdzkou vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v rdmci rieSenia predbeznej otazky, je taky postup v sulade so zakonom. Sud v zmysle ¢l
2 ods. 2 Zakladnych principov zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) nemal Ziadny dovod sa od tychto zaverov najvysSich sudnych
autorit odchylit’, preto sa sud prejudicialne otazkou vlastnickeho prava k spornym priestorom k izbe a k
povalovému priestoru zaoberal. Z vypisu z LV ¢. XXXX k. 0. P. F. P. vyplyva, Ze zalobca je v katastri
nehnutelnosti evidovany ako vlastnik bytu ¢. 2 nachadzajiceho sa v bytovom dome supisného ¢. XXX
na prvom nadzemnom podlazi ako nebytového priestoru ¢. X, nachadzajiceho sa v podkrovi tohto
bytového domu supisného ¢. XXX. Iba samotné vykonanie zapisu o vlastnickom prave v Kkatastri
nehnutelnosti, navySe za situacie spornosti zapisaného vlastnickeho prava, suid prvej inStancie s
poukazom na § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zadkon) v zneni neskorSich predpisov, skonStatoval
spochybnenie hodnovernosti zapisu v katastri nehnutelnosti. Zhodnotenim vykonanych dékazov preto
dospel k zaveru, Ze otazka vlastnickeho pravnou, nie otazkou odbornou. Pokial’ Zalobca vo svojom
procesnom utoku poukazoval na to, Ze obe miestnosti boli postavené nad pozemkom zalobcu, resp. jeho
pravnych predchodcov, ani tito okolnost’ nezaklada vlastnicke pravo k spornej izbe v prospech zalobcu.
Na zéklade uvedenych dévodov preto zalobu Zzalobcu ako nedévodni zamietol. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. marca 2023 sp. zn. 9Co/116/2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni skonStatoval spravne zistenie skutkového stavu, vratane pravneho
posudenia. Stotoznil sa aj s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie. Na zdéraznenie spravnosti a
k uplatnenym odvolacim namietkam doplnil, ze zalobca si sdm protire¢i v tom, ked uviedol, ze z
oddvodnenia rozsudku nie je mozné dospiet’ k zaveru, kto ma byt vlastnikom spornych nehnutelnosti a
na zaklade akého titulu, kedze sam néasledne vo svojom odvolani uviedol, Ze prave z oddvodnenia
rozsudku sa dozvedel o tom, Ze sporné nehnutelnosti patria domu ¢. XXXX, a to na zaklade ich
zhotovenia a financovania pravnymi predchodcami Zalovanych 1/ a 2/. K namietanym nedostatkom v
procese dokazovania zdoraznil, Ze z listinnych dokazov a to z kopie katastralnej mapy a z LV ¢. XXXX
predlozenych zalobcom vyplyva, Ze je len vlastnikom pozemku C KN parcelného ¢. XXXX/X a nie
parcelného ¢. XXXX/X vlastnicky patriaceho zalovanym 1/ a 2/. Za nepravdivé povazoval tvrdenie
zalobcu, Ze sporné nehnutelnosti sa nachadzaji nad pozemkom, ktory je v jeho vlastnictve, kedze z
listinnych dokazov predlozenych spolu so Zalobou, a to kopie katastralnej mapy a z LV ¢. XXXX
vyplyva, Ze je len vlastnikom pozemku C KN parcelné¢ho ¢. XXXX/X a nie parcelného ¢. XXXX/X
vlastnicky patriacej zalovanym, preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze nemozno Ustavnopravne akceptovat’
vystavbu trvalej stavby - izby nad pozemkom parcelného ¢. XXXX/X a povalového priestoru, bez
hmotnopravneho titulu, ktory on sdm navyse k pozemku parcelného ¢. XXXX/X ani len netvrdil. K
vystavbe spornych nehnutelnosti nad uvedenymi pozemkami, muselo ddjst’ ale na zaklade zalovanymi
tvrdenej a vykonanym dokazovanim aj preukézanej dohody medzi pravnymi predchodcami stran sporu,
ked’ze inak by zalobca sdm nemal hmotnopravny titul na vystavbu. Neobstoji ani namietka zalobcu
ohl'adne oznacenia pozemku pravnych predchodcov zalovanych, na ktorom mala byt realizovana
vystavba (parcelného ¢. XXXX) so skuto¢nym stavom, ked’ze vzhl'adom na ¢as vyhotovenia listin, na
ktoré Zzalobca poukazoval, ide o stav v evidencii nehnutelnosti, pricom ani len netvrdil, nie to
preukazoval, ze by tento nebol suladny so sucasnymi pozemkami C KN vlastnicky patriacimi
zalovanym, ked” v konani nebolo ani len tvrdené, a ani preukazované, ze by zalovani realizovali
nadstavbu aj na inom rodinnom dome a na inych pozemkoch. Za nedévodntl povazoval odvolaci sud aj
namietku tykajicu sa tvrdenia Zalobcu, Ze sud prvej inStancie k miestnosti na povale neuviedol ziadne
skutoénosti. Z obsahu odévodnenia uvedeného v bodoch 46., 48., 50., 51. a 52. a nasl. jednoznacne
vyplyva, ze predmetom posudzovania sudom prvej inStancie boli aj uvadzané skutoCnosti k tejto
miestnosti a k ich posudeniu sa vztahuju skutkové a pravne zavery. Pokial' Zalobca poukazoval na
pribuzensky pomer vypocutych svedkov k zalovanému, opomenul pritom, Ze tito su aj jeho pribuzni, a



to E. J., brat jeho starej mamy D. D. a zalobca je syn jeho netere. M. J. je manzelka E. J., a teda Zalobca
je vnuk manzelovej sestry a zalobcova matka je jej neter tak isto ako manzelova. Franti§ka Stehelova je
sestra starej matky zalobcu D. D., teda teta jeho matky. E.. E. D. je manzelka nevlastného syna starej
matky D. D. D.. D. D. je nevlastny brat matky zalobcu. I. D. je dcéra E. J. a jeho manzelky M., t. j.
sesternica matky zalobcu. D. J. je dcérou E. J. a M., t. j. Zalobcova matka je jej sesternica. Podla
nazoru odvolacicho sutdu, neobstojiani dalsia namietka Zalobcu ohladne vysluchu svedkov
zabezpecenych Zalovanymi, na pojednavani konanom dila 15. jula 2021, ked’Ze Zalovani vo viacerych
predchadzajiicich podaniach, s ktorymi bol Zalobca oboznameny, ich vysluchy navrhli. Pravny zastupca
na pojednavani vykonanie tychto dokazov nenamietal, ked’ navysSe vypocutym svedkom za ucelom
objasnenia skutkového stavu kladol otazky, a teda u¢inne a efektivne vyuzil prostriedky procesnej
obrany. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v stulade s § 387 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v
sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal dovolanie zalobca (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripusnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal nepreskiimatelnost
napadnutého rozhodnutia z dévodu nevysporiadania sa odvolacim stidom s podstatnymi uplatnenymi
namietkami v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Argumentoval tym, odvolaci stid sa nezaoberal znaleckym
posudkom ¢. 50/2018 v zneni jeho doplnenia ¢. 1, vypracovanym znalcom O.. D. M., H.., ako aj s
projektovou dokumentaciou nadstavby rodinného domu ¢. 900, nevykonal nim navrhované dokazy,
resp. neuviedol pre¢o nim uvedené dokazy nevykonal. Podanim z 3. marca 2022 navrhol vyZziadat’ spis
Okresného narodného vyboru v Cadci, odbor vystavby sp. zn. Vyst/57-12-327-1969-A., ktory sa tykal
stavebného konania stavebnika D. D. a D. D. k vystavbe nadstavby rodinného domu stpisného ¢. 900,
ako aj spis Okresného narodného vyboru v Cadci, odbor vystavby sp. zn. Vyst/58-12-327-1969-A,
ktory sa tykal stavebného konania stavebnika I. S.K. a I. S. k vystavbe nadstavby rodinného domu
stupisného ¢. 1012. TaktieZ namietal nedorucenie znaleckého posudku ¢. 4/1999, o ktorom sa dozvedel
az na pojednavani konanom diia 31. marca 2022, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci same;j.
Navrhol zru$it' napadnuté rozhodnutie a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu poukazali na inititit dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, s odkazom na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/90/2020,
8Cdo/67/2017, 3Cdo/26/2017, 3Cdo/186/2012. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP uviedli, ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého bolo preukazané
nielen vysluchmi zalovanych, ale vysluchmi mnohych svedkov, Ze uplatneny narok zalobcu je v celom
rozsahu nedévodny. Poukazali na vypocutych svedkov E. J., narodeného v roku XXXX, M. J.
narodenej v roku XXXX, D. D. narodeného v roku XXXX, I. D., narodenej v oku XXXX, D. W,,
naroden¢ho v roku XXXX, E.. E. D., narodenej v roku 1XXX a H. S., ktori de facto ako pamétnici
celych udalosti vystavby rodinného domu supisného ¢. XXX a rodinného domu stpisného ¢. XXXX,
ktoré su v zésade spojené dvojdomy, si pamétali ich vystavbu, priCom na ich vystavbe sa aj realne
podielali. V tejto stuvislosti poukazali aj na znalecky posudok ¢. 4/1999 vypracovany O.. R., ktory mala
dat’ vypracovat’ pravna predchodkyna zalobcu D. D., z ktorého vyplyva, Ze poschodia domov su aj nad
vstupnou branou. Na poschodi nad vstupnou branou su dve obytné izby, z ktorych jednu uziva vlastnik
domu supisného ¢. XXX, druhu vlastnik vedlajSicho domu. Taktiez pri druhom nadzemnom podlazi
znalec vychadzal iba z plochy jednej miestnosti. Z uvedeného povazovali za nesporné, ze pravna
predchodkytia Zalobcu nikdy nerozporovala vlastnicke prava rodiny Sustekovej k jednej izbe. Uzivala len
svoju izbu, ktora jej vlastnicky patrila odo diia, kedy do$lo k postaveniu predmetného rodinného domu.
Tato dohoda bola absolitne logickd, lebo nad vstupnou brénou a nad spolo¢nym pozemkom doslo k
postaveniu deky a k naslednému rozdeleniu novovzniknutého priestoru a k zva¢Seniu rodinnych domov.
Novovzniknuty priestor tvorili dve izby, ktoré si vlastnici rodinnych domov stpisnych ¢. XXX D. D. a
rodinného domu stipisného ¢. XXXX S.ul. rozdelili tak, kazdému pripadla jedna izba, pri¢om uvedené
miestnosti si staval kazdy sam, vratane napojenia na vlastné média. Uvedena dohoda bola spisana v
zapisnici obce P. F. P.cou z 22. jula 1969, ktoré bola spisana za ucasti I. S.,E. J.aD. D, ako aj nimi
podpisana. Podl'a nazoru zalovanych, zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych
skutoCnosti. NavySe zo vsetkych svedeckych vypovedi vyplynulo, ze su v pribuzenskom pomere a



rodiny J.A., S. a Jolana D. sa dohodli na vystavbe rodinnych domov, ktoré su spolodne spojené.
Dovolanie preto povazovali za neopodstatnené a nezakonne. Navrhli ho odmietnut’. Uplatnili si ndhradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Podstatou uplatneného dovolacicho dovodu v zmylse § 420 pism. f) CSP bolo namietana
neprekumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nevysporiadanie sa s uplatnenymi namietkami v odvolani,
ako aj nevykonanie navrhnutého dékazu zalobcu v konani.

15. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spradvnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moéze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

17. Z podstatnych okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze v spore o vypratanie nehnutel’nosti Zalobca
nepreukazal splnenie zédkonnych podmienok v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika, tykajice prava
domahat' sa ochrany vlastnickeho prava proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Zalobca sa v spore domdhal vypratania miestnosti - izby o vymere 13,76 m2, ktora je
sucastou bytu ¢. X, nachadzajiceho sa na X. poschodi rodinného domu supisného ¢. XXX,
postaven¢ho na pozemku C KN parcelného ¢. XXXX/X o vymere 130 m2 - zastavanid plocha a
nadvorie, zapisaného LV ¢. 7274, k. 0. Krasno nad Kysucou, ako aj vypratania Casti miestnosti o
vymere 133 m2, ktoru uzivaji zalovani 1/ a 2/ o vymere 16 m2 , ktora je sucastou nebytového priestoru
¢. X, nachadzajiiceho sa v podkrovi rodinného domu stpisného ¢. XXX v obci P. F. P.. Nespornym v
konani bola O. priestorov, ich evidencia v katastri nehnutelnosti, ako aj uzivanie uvedenych priestorov
zalovanymi 1/ a 2/. Spornym bola existencia vlastnickeho prava zalobcu a nim tvrdena neexistencia titulu
na strane zalovanych 1/ a 2/, opraviujicich uvedené priestory drzat’ a uzivat. Sud prvej inStancie
zaoberajuc sa prejudicidlne otazkou vlastnickeho prava k spornym priestorom ustalil, Ze existenciu
vlastnickeho prava zalobcu k uvedenych priestorom nie je mozné vyvodit z predloZzenych listinnych
dokazov a to znaleckého posudku ¢. 50/2018, zo zapisnice o komisionalnom rokovani D. D. z 15. jila
1969, z rozhodnutia o odpisani bezuro¢nej pozicky z 9. jina 1978 v spojeni s LV ¢. XXXX k. u. P. F.
P., ktoré listinné dokazy nielenze nepredstavuju nadobudaci titul, ale uvedené ddkazy ani nevyvracaju
tvrdenia zalovanych 1/ a 2/, tykajice existencie dohody ich pravnych predchodcov o vystavbe a
rozdeleni jednotlivych miestnosti. Z obsahu zapisnice o komisionalnom rokovani z 15. jula 1969 vyplyva,
ze zZiadatelka D. D. Ziadala o vydanie rozhodnutia o pripustnosti nadstavby rodinného domu, ktora podla
predlozeného projektu mala pozostavat’ z jednej kuchyne, dvoch detskych izieb, z jednej obyvacky, z
jednej spalne a zo socidlneho zariadnenia. Porovnanim tejto zépisnice so Ziadostou Ziadatela I. S.,
pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, ze ziadatel' I. S. Ziadal o vydanie rozhodnutia o



pripustnost’ nadstavby rodinného domu s rovnakym poctom miestnosti ako ziadatelka D. D..
Porovnanim uvedenej zépisnice z 15. jula 1969 so znaleckym posudkom ¢. 4/1999, ktory bol
vypracovany na zdklade objednavky D. D., sud prvej inStancie zdoraznil, ze prvé nadzemné podlazie -
prizemie rodinného domu supisného ¢. XXX malo kuchytiu, izbu a d’alSie dve izby a socidlne zariadenie.
Na poschodi bol rovnaky byt ako v prizemi, ale zvi¢Seny o jednu obytni izbu nad podbranim domu.
Dalej z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze na poschodi nad vstupnou branou su dve izby.
Jednu uziva vlastnik domu supisného ¢. XXX a druht vlastnik vedlaj§iecho domu. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobca vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 4/1999 namietal, Ze bol
vyhotoveny za t¢elom ocenenia nehnutelnosti, nie k vlastnickym vztahom. I napriek uvedenému sud
prvej inStancie povazoval za logické, Ze ak by sa D. D. citila byt vlastni¢kou spornej izby, ako zalobca v
konani tvrdil, vyzyvala by zalovanych a ich pravnych predchodcov, aby tuto izbu a povalovy priestor
vypratali a v kone¢nom dosledku v rdmci ocenenia nehnutelnosti by dala ocenit’ aj uvedeny priestor. V
nadvéznosti na uvedené¢ sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dbokaz zalobcom na vyziadanie
spisovych materidlov Vyst/57-12327-169-A, tykajiceho sa rodinného domu supisného ¢. XXX,
Vyst/58-12-327-1969-A, tykajuceho sa nadstavby rodinného domu supisného ¢. XXXX a spisového
materialu Okresného uradu Cadca, katastralny odbor Z-3734/2018-755/2018, nakolko to povazoval za
nadbyto¢né. Vzhladom na uvedené spravanie Jolany Janickovej, sud prvej inStancie nemal dovod
neverit’ vypovediam vypocutych svedkov, ktori tvrdili, Ze kazdd zo sestier si financovala svoju izbu
sama. Napokon poznamenal, Ze ani tvrdenie zalobcu v ramci jeho procesného ttoku, tykajuceho sa
umiestnenia miestnosti postavené nad pozemkom Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov, nezaklada
vlastnicke pravo k spornej izbe v jeho prospech (bod 46. az 56. odévodnenia).

17.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi sudom prvej inStancie,
vratane jeho odovodnenia. Na doplnenie a k uplatnenym namietkam v odvolani v bodoch 11. az 13
odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dna 31.
marca 2022 vyplyva, Ze zalobca bol oboznameny so znaleckym posudkom ¢&. 4/1999, vyjadroval sa k
jeho obsahu, preto uplatnenti namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodnti. Rovnako k ndvrhom na
vyziadanie spisovych materidlov z Okresného narodného vyboru Cadca, odbor vystavby sp. zn.
Vyst./57-12-327-1969-A a sp. zn. Vyst./58/-12-327-1969-A, ktorych obsah mohol byt relevantny
dophnil, Ze Zalobca neuviedol konktrétne, ktoré listiny mali byt vyziadané a na preukazanie akej tvrdenej
skutoénosti. Z uvedeného preto v danom pripade nemohlo ist' o postup sudu znemoziujuci zalobcovi
realizaciu jeho procesnych prav v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu jeho prav na spravodlivy proces.
Za nedovodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zalobcu, tykajicu sa tvrdenia, Ze nemozno
ustavnopravne akceptovat’ vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu, ktory on sdm navyse k
pozemku parcelného ¢. XXXX/X ani len netvrdil. Aj z uvedeného vyplyva, ze ak doslo k vystavbe
spornych nehnutelnosti nad uvedenymi pozemkami pravnych predchodcov zalovanych, muselo to byt’
len na zaklade Zalovanymi tvrdenej a vykonanym dokazovanim aj preukazanej dohody medzi pravnymi
predchodcami stran sporu, kedZze inak by Zalobca sam nemal hmotnopravny titul na vystavbu. Ako
neopodstatnené vyhodnotil odvolaci sud aj d’alSie namietky, tykajiice namietaného odévodnenia k povale,
k hodnoteniu vykonanych svedeckych vypovedi z dovodu ich vzajomného pribuzenského pomeru, ako
aj tvrdenia ohl'adne oznac¢enia pozemku podla stavu v evidencii nehnutelnosti.

18. Na zaklade uveden¢ho dovolaci sud konstatuje, Ze hodnotiaca tvaha sudov nizsej in§tancie, v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(1. US 78/05). Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok
riadneho odévodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci v zdsade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Do tuvahy preto neprichddza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci stid nedostatocnym



odovodnenim rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces. Zhrnutie odévodnenia napadnutého
rozsudku vratane odévodnenia uvedené¢ho sudom prvej inStancie v ich relevantnej Casti, dava dostato¢ntl
odpoved’ na uplatnent podstatni argumentaciu zalobcu v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

19. Z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) sp. zn. IV, US 245/2022 z
20. septembra 2022 vyplyva, Ze zjavnad neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najCastejSie
dana rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).

20. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, V. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku. Iba skutoénost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolaciecho stdu
nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

21. Ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a ndmietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010).

23. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

24. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuji prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia ddkazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnuatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logickl, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny



sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

25. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urcita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil ur¢iti podstatnti
skutoénost’, ktora bez dallicho z vykonaného dokazovania vyplyva. Na nespravnost hodnotenia
dokazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemoZno v tomto smere
vycitat’ stdu ziadne pochybenia, napr. Ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam
logického myslenia, alebo ze sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo
opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, hodnotenie dokazov z inych, nez z vyssie
uvedenych dovodov, nie je mozné preskiimavat’ dovolacim sudom.

26. Napokon ani namietané nevykonanie navrhnutych dokazov sudom prvej inStancie, ani neumoznenie
oboznamit' sa s obsahom znaleckého posudku €. 4/1999 dovolatelovi, dovolaci stid nepovazoval za
dovodné. S tymito uplatnenymi namietkami dovolatela sa nalezite vysporiadal odvolaci sud (bod. 17 a
17.1 odovodnenia). V sporovom konani je o vykonani dékazov rozhoduje vyluéne sud, ktory nemusi
vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Do prava na spravodlivy proces sa premicta aj zasada volného
hodnotenia dokazov, ktora sice nie je vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj
ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu nezavislosti sidov a sudcov (¢1. 46 ustavy). Tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Porusenim prava na spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktora nere§pektuje pravidla vymedzujice
proces vyhl'adavania, vykonédvania a hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje
urcitd cast’ skutocnosti, ktora vySla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich
pravne nezhodnotili v celom suhrne. Uvedené sa vSak netyka v preskimavanej veci.

27. Z judikatry tstavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpene ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ITII. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46 ods. 1 tUstavy a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a
zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alSia tGstavna
zasada vyplyvajica z ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 CSP a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora
vSeobecne zahffia tieZ rovnost bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

28. 'V kontexte uvedené¢ho dovolaci sud len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (1. US 6/2018).

29. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud konstatuje, Ze pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dand. Dovolanie preto ako nepripustné odmietol v sulade s § 447 pism.
c) CSP.



30. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanych 1/ a 2/ v dovolacom konani, ktorym priznal
narok na ich nahradu proti Zalobcovi v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke néhrady
rozhodne sud prvej intancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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