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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti DELTA-TRUCK s. r. 0., Bratislava, Klincova 35, ICO: 47 314 893, zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Dunajska Streda, Pol'na cesta 966/9, ICO: 36 869 295,
proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti AP Transport s.r.0., Trnovec nad Vihom 390, ICO: 52 016 617,
zastupenej advokatom JUDr. Borisom Stanglovi¢om, Sal'a, Jarmo&na 2264/3, o zaplatenie 1 557,60 eura
s prislusenstvom, o nesthlase Okresného sudu Trnava s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica diia 16. februara 2024 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Trnava z dovodu, Ze zalobkyna v zdkonom stanovenej lehote navrhla pokra¢ovanie v
konani na prislu§nom sude podla 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani®).

2. Okresny sud Trnava listom zo dila 29. jula 2024 vrétil spis Okresnému sudu Banska Bystrica s
poukazom na to, Ze v spise sa nachadza uznesenie ¢. k. 7Up/1679/2023-31 z 13. decembra 2023,
ktorym Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,upominaci sid“) odmietol odpor Zzalovanej ako
oneskorene podany. KedZze proti predmetnému uzneseniu nebola podand staznost, uznesenic o
odmietnuti odporu nadobudlo pravoplatnost” a nebol zdkonny dévod na procesny postup podla § 14 ods.
1 zakona o upominacom konani, t. j. doru¢enie odporu zZalobkyni a vyzvu na vyjadrenie sa k nemu a na
podanie navrhu na pokrac¢ovanie v konani. Upominaci sud aj naprick tomu vec postipil Okresnému sudu
Trnava na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku, a to dokonca s odkazom na § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani, hoci ani jeden z tychto zadkonnych ddévodov
pokracovania v konani nie je dany. KedZe konanie je skonfené na upominacom sude vydanim
platobného rozkazu ¢. k. 7Up/1679/2023-23 z 24. novembra 2023, ktory doposial nebol zrusSeny,
rovnako ako nebolo zruSené ani uznesenic o odmietnuti odporu, Okresny sud Trnava nema co



prejednavat’ a spis bol postiipeny nedévodne.

3. Okresny sud Banska Bystrica listom z 26. augusta 2024 vratil spis Okresnému stidu Trnava na d’alsi
postup s tym, ze ak Okresny sud Trnava s postipenim nesuhlasi, podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP*) ma predlozit’ spis spolo¢ne nadriadenému sudu. Poukazal na to, Ze dia 24. novembra
2023 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory bol eSte v ten isty deit doruceny Zalovanej. Z uvedeného
vyplyva, ze poslednym diiom lehoty na podanie odporu (podl'a § 7 ods. 2 zakona o upominacom konani)
bol pondelok 11. decembra 2023. Dnia 12. decembra 2023 bol sudu doru€¢eny odpor podany v rovnaky
denn prostrednictvom pravneho zastupcu zalovanej. Okresny sud Banska Bystrica v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o upominacom konani tento odpor odmietol ako podany
oneskorene, a to uznesenim zo dna 13. decembra 2023. Nasledne dna 19. decembra 2023 bol
upominaciemu sudu doru¢eny v poradi druhy odpor proti platobnému rozkazu, podany zalovanou v
listinnej forme na poste diia 11. decembra 2023. KedZe tento odpor bol podany vcas a upominaci sud
ho vyhodnotil ako vecne odévodneny, v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani
ho zaslal na vyjadrenie Zalobkyni. Ked'ze Zalobkyia v stanovenej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhla pokraCovanie v konani na stde prislusnom podla CSP, upominaci sud dna 15.
februara 2024 postupil vec Okresnému sudu Trnava, ktory je podla § 13 v spojeni s § 22 pism. g) CSP
sudom prislu$nym na konanie.

4. Okresny sud Trnava nasledne spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
nesuhlase s postipenim sporu podla § 43 ods. 2 CSP, pripadne na vyslovenie pravneho nazoru a
usmernenie stdov niz§icho stupiia. Poukazal na to, Ze vo veci vydany platobny rozkaz bol Zalovanej
riadne doruceny diia 24. novembra 2023. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala zalovana
odpor, ktory upominaci sid nespravne vyhodnotil ako oneskorene podany, a preto ho podla § 12 ods. 1
pism. b) zdkona o upominacom konani odmietol. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu z 13. decembra
2023 bola pripustna staznost’, ktora vSak nebola podania a uznesenie nadobudlo préavoplatnost’ 29.
decembra 2023. Kedze podla nazoru upominacicho stdu odpor nebol podany vcas a bol preto
odmietnuty, tak vydany platobny rozkaz nebol podla § 11 ods. 1 a 5 zdkona o upominacom konani
zruseny. Potom ani nebol zdkonny dévod na procesny postup upominacieho sudu podla § 14 ods. 1
zakona o upominacom konani, t. j. doru¢ovanie odporu zalobkyni a jej vyzyvanie na vyjadrenie sa k
nemu a na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani, tak ako na to upozornila aj sama zalobkyna (¢. L
45 spisu), ktora navrh na pokraGovanie v konani podala len z opatrnosti. Pokial' upominaci std vec
postupil Okresnému sudu Trnava s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona o
upominacom konani, Okresny sud Trnava vo¢i tomu namietal, Ze ani jeden z tychto zdkonnych dévodov
pokracovania v konani nie je dany. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze upominaci sud az
dodatocne zistil, Ze odpor nemal odmietnut’, lebo bol podany vcéas (na postu), ¢o upominaci sud sam
priznava vo svojom vrateni spisu z ¢. 1. 77. Upominaci sid pochybil, ak pri posudzovani v¢asnosti
odporu vychéadzal len z elektronického podania odporu advokatom zalovanej (¢. 1 27 spisu) a
nevychadzal aj z listinného podania odporu na poste, podaného samotnou Zzalovanou (¢. 1. 35 spisu).
Toto svoje pochybenie v§ak uz upominaci sid nemohol sam dodato&ne odstranit’. Zalovand mohla podat
staznost’ proti uzneseniu o odmietnuti odporu a namietat’, Ze odpor nemal byt odmietnuty ako
oneskorene podany. Taka staznost vSak podana nebola a vec je na upominacom sude definitivne
pravoplatne skoncend vydanim platobného rozkazu, ktory doposial nebol zruSeny tak, ako nebolo
zruSené ani uznesenie o odmietnuti odporu. Ked’Ze postiipenie veci z upominacieho konania bolo
ned6évodné, Okresny sud Trnava dna 1. augusta 2024 vratil spis upominaciemu sudu (¢. L 70 spisu) a
nepredlozil ho spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislu§nosti podla § 43 ods. 2 CSP.
Okresny sud Trnava ma za to, ze nie je dovod rozhodovat’ o prislusnosti stidov, pretoze konanie je
skon¢ené na upominacom sude, a preto ani nemoze existovat' spor o to, ktory sud je prislusny na
konanie. Vzhl'adom na vratenie spisu upominacim sudom vSak Okresny sud Trnava nema intt moznost’,
nez vec predlozit’ spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie, ktorému studu vec patri.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sud SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Trnava a Okresnému stidu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) po preskimani veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Trnava s postipenim veci nie je dovodny.

6. Podla § 11 ods. 1 zédkona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati, ak



bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

7. Podl'a § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani, ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami,
musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formuldra, ktory musi byt
autorizovany podl'a osobitného predpisu.

8. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

9. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

10. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

11. Podl'a § 261 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OBZ*), tato Cast’ zdkona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak priich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

12. Podl'a § 22 pism. g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny std Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

13. Podl'a § 3 ods. 7 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.“) sidlom Krajského sidu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria obvody a)
Okresného sudu Dunajska Streda, b) Okresného sudu Galanta, ¢) Okresného sudu Senica, d)
Okresného sudu Trnava.

14. Podl'a § 2 ods. 9 sidlom Okresného sudu Galanta je mesto Galanta; jeho obvod tvori izemny obvod
okresov Galanta a Sala.

15. Uz v uzneseni sp. zn. 1Ndc/13/2020 z 24. februara 2021 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze s
ohl'adom na skutoCnost, Ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. S poukazom na uvedené sa Najvyssi sud
SR podrobnejsie zaoberal postupom Okresného sudu Banska Bystrica, ktory predchadzal postupeniu
veci z upominacieho konania na Okresny sud Trnava podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani
ako na sud prislusny na jej prejednanie podl'a ustanoveni Civiného sporového poriadku. V uvedenom
procesnom postupe Najvyssi sud SR nezistil ziadne pochybenie upominacieho sudu, pricom vyhrady
Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,predkladajuci sud“) hodnoti ako nedévodné v celom rozsahu.

16. Zo spisu vyplyva, ze dila 24. novembra 2023 vydal Okresny std Banska Bystrica platobny rozkaz ¢.
k. 7Up/1679/2023-23, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 15 dni odo dila dorucenia
tohto platobného rozkazu sumu 1 557,60 eura s prislusenstvom, alebo aby v tej istej lehote podala
odpor. Daliim vyrokom bola Zalovana zaviazana nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 247,84 eura,
a to v rovnakej lehote a na ucet jej pravnej zastupkyne. Wdany platobny rozkaz bol stranam sporu
doru¢ovany v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o upominacom konani, t. j. ako elektronicky
uradny dokument podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zakon ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o e-Governmente®). Zalobkyni, ktora bola v
konani zastipena advokatskou kancelariou, t. j. zastupcom so splnomocnenim na celé konanie (§ 110
ods. 1 veta prva CSP), sud doruCoval do elektronickej schranky jej splnomocnenej zastupkyne.
Zalovanej, ktora v &ase vydania platobného rozkazu eSte zastipena nebola, sa dorucovalo do jej
elektronickej schranky, zriadenej na Ustrednom portéli verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS*®). Z doru¢enky
na ¢. l. 26 spisu vyplyva, ze zalovanej bol platobny rozkaz doruc¢eny dna 24. novembra 2023, ktory den



pripadol na piatok, v dosledku ¢oho sa neuplatnila Gprava § 32 ods. 9 zakona o e-Governmente a lehota
15 dni na podanie odporu zacala zalovanej plynut’ nasledujici deii po doruceni, t. j. 25. novembra 2023
(§ 121 ods. 2 CSP). Ked’Ze posledny den lehoty pripadol na sobotu 9. decembra 2023, v zmysle tipravy
§ 121 ods. 4 CSP doslo k predizeniu lehoty na podanie odporu na najbliz$i nasledujuci pracovny defi, ¢o
bol pondelok 11. decembra 2023.

17. Dna 12. decembra 2023 bolo upominaciemu sudu dorucené elektronické podanie, ktoré v mene
7alovanej podal a autorizoval jej splnomocneny zéstupca advokat JUDr. Boris Stanglovi¢. Islo o odpor
podany elektronickymi prostriedkami, podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara
a autorizovany podl'a zékona o e-Governmente (§ 11 ods. 2 zakona o upominacom konani), ktory bol do
elektronickej schranky upominacieho sudu odoslany dia 12. decembra 2023, t. j. oneskorene. Tento
odpor v elektronickej podobe upominaci sud odmietol svojim uznesenim z 13. decembra 2023 (¢. L 31
spisu). V Case rozhodovania o odmietnuti odporu z 12. decembra 2023 upominaci std eSte nemal k
dispozicii d’alSie podanie Zalovanej (zazurnalizované v spise na ¢. . 35 az 36), ktoré bolo urobené s
vyuzitim tla¢iva (ktoré upominaci sud dorucoval zalovanej spolu s vydanym platobnym rozkazom),
avSak nebolo podané elektronickymi prostriedkami, ale prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
Predmetné podanie bolo upominaciemu stdu dorucené az dna 19. decembra 2023. Z obalky
zazurnalizovanej na rube listu ¢. 36 vSak vyplyva, Ze Zalovana toto svoje listinné podanie odovzdala na
postovu prepravu dna 11. decembra 2023, t. j. posledny deil zdkonnej lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu. Ked'ze upominaci sud v ¢ase vydania uznesenia o odmietnuti odporu z 13.
decembra 2023 nevedel o tom, Ze Zalovana dia 11. decembra 2023 podala na poStovll prepravu este
jedno listinné podanie, ktoré je podl'a obsahu odporom proti vydanému platobnému rozkazu, tak len z
tohto dévodu v odseku 3 oddévodnenia uviedol, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal sa
vykonatelnym dna 12.12.2023.

18. Najvyssi sud SR sa stotoznil s ndzorom upominacieho sudu, ze v pripade predmetného listinného
podania z 11. decembra 2023 (¢. L. 35 spisu) sa jedna o véas podany odpor proti platobnému rozkazu,
ktory je aj vecne oddvodneny (§ 11 ods. 1 zakona o upominacom konani). Za rozhodujice povazuje to,
ze elektronické podanie z ¢. 1. 27 a listinné podanie z €. L 35 su z hl'adiska obsahu odliSnymi podaniami,
a teda nejde o situdciu (ako sa mylne domnieva predkladajuci sud), kedy by Zalovand podala ten isty
odpor najprv v lehote v listinnej podobe a nasledne uz po lehote v elektronickej podobe. Aj z ustanovenia
§ 124 ods. 1 CSP vyplyva, ze kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Ustanovenie § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani je v judikatire Najvy$Sicho sudu SR interpretované tak, ze odpor proti
platobnému rozkazu mozno podat dvomi spdsobmi, a to pisomnou formou, teda podany v listinnej
podobe a podpisany alebo elektronickymi prostriedkami, pri€om odpor podany elektronickymi
prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zakon akceptuje obe formy podania odporu a je na
zalovanom, ktoru formu si zvoli (R 44/2020). Zo samotnej upravy v ust. § 11 ods. 2 zikona o
upominacom konani vyplyva moznost podat’ odpor niektorym z tychto sposobov: a/ elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom na to ur¢eného formuldra, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu, b/ v listinnej podobe s vyuzitim tla¢iva (sidom doruc¢ovaného zalovanému spolu s
vydanym platobnym rozkazom), ¢/ v listinnej podobe bez vyuzitia tla¢iva. Ak sa podava odpor v listinne;j
podobe, je potrebné ho sudu dorucit’ osobne alebo postou (R 7/2023). Nemozno pritom vyli¢it’ ani to,
ze zalovany podéa odpor opakovane réznymi spdsobmi. Potom je rozhodujuci obsah tychto podani, ktoré
mozu byt z hl'adiska obsahu identické a li§it’ sa iba podobou, alebo nepdjde o totozné podania a potom
moze ist bud’ o doplnenie predchadzajucej argumentacie (resp. odévodnenia odporu) alebo (ako v tomto
pripade) o dva samostatné odpory podané proti tomu istému platobnému rozkazu. Zalovana svoj odpor v
listinnej podobe podala véas a vecne ho odbévodnila, preto by bolo nanajvy$ nespravodlivé, ak by jej
podaniu nemali byt priznané G¢inky predpokladané v ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona o upominacom
konani ¢ast’ druhej vety pred bodkociarkou, t. j. zruSenie platobného rozkazu. Napokon aj z odévodnenia
uznesenia z 13. decembra 2023 jednoznac¢ne vyplyva, ze vyrok o odmietnuti sa vzt'ahuje k odporu, ktory
7alovana podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ktory bol odoslany prostrednictvom UPVS
dia 12. decembra 2023.

19. Zo spisu tiez vyplyva, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na Okresny stid Banska
Bystrica diia 17. novembra 2023, t. j. uz po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov a zakona ¢. 398/2022 Z. z.



ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sidov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony. Tymito zakonmi bola zavedend
tzv. reforma sudnej mapy, a to s ucinnostou od 1. juna 2023. Uvedend reforma zaviedla (o. i)
Specializaciu vykonu sudnictva, ¢omu zodpoveda aj novelizovana Uprava kauzalnej prislusnosti v CSP
(treti oddiel, tretej hlavy, prvej casti CSP), kde podla § 22 pism. g) CSP plati, Ze na konanic v
obchodnopravnych sporoch je prislu§ny Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sadu v Trnave.

20. Predkladajuci sud vyslovne nespochybnil, zZe nejde o obchodnopravny spor. Obchodnopravnemu
charakteru predmetného sporu nasvedcuje skuto¢nost’, ze ide o spor medzi dvoma podnikatelmi -
obchodnymi spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym [§ 2 ods. 2 pism. a) OBZ]. Uplatneny narok ma
podla zaloby zaklad v bode 2.2 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria sucast zmluvy o
najme dopravného prostriedku (VIA) ¢. 011609/2020 zo dia 16. septembra 2020, ktora je ako zmluvny
typ upravend v § 630 a nasl. OBZ. Zalobkyha ako prenajimatel méa prendjom motorovych vozidiel
priamo zapisany v predmete podnikania aaj v pripade Zzalovanej (nijomcu) mozno rozumne
predpokladat’, Ze zmluvu o ndjme dopravného prostriedku (naves zn. Kogel SN24, ev. ¢. WET186)
uzavrela v stvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innost'ou. Ide tak nepochybne o spor z obchodného
zavidzkového vztahu v zmysle § 261 ods. 1 OBZ, resp. obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie a
rozhodnutie st s u¢innost'ou od 1. jina 2023 kauzilne prislusné sudy uvedené v § 22 CSP.

21. Pri ur€eni stidu prislusného na konanie v obchodnopravnych sporoch (kauzalne prislu§ného) podla
§ 22 pism. a) az pism. h) CSP (ustanovenie ktoré upravuje az 8 kauzalne prislusnych sudov) treba
vychédzat’ z toho, do ktorého obvodu kauzalne pristusného stidu spada - v konkrétnom pripade - inak
vS§eobecne urCeny miestne prislu$ny sud. Kauzalna prisluSnost’” sa tak v tychto pripadoch spaja s
miestnou prisluSnost’ou (vid’ obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndc/6/2019 z 30. méja 2019).

22. V posudzovanom pripade ide o obchodnopravny spor, na prejednanie ktorého je nesporne dana
kauzalna prisluSnost’ sudu podla ustanovenia § 22 CSP, a to vo vdzbe na ustanovenia upravujuce
miestnu prislu§nost’, konkrétne § 13 v spojeni s § 15 CSP, podla ustanoveni ktorych je na konanie v
prvej inStancii miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ktorym v pripade, ak je Zalovanym
pravnicka osoba, sa rozumie sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba sidlo (§ 15 ods. 1 CSP).
Zalovana obchodna spolo¢nost ma (a aj v ¢ase zaGatia konania na upominacom stide mala) sidlo v
Trnovci nad Vahom, v okrese Sala, ktory okres patri do obvodu Okresného sudu Galanta, priGom
obvod Okresného sudu Galanta patri do obvodu Krajského stidu v Trnave ako sudu kauzalne
prislusného (§ 22 pism. g) CSP).

23. KedZe zalovana podala v€as odpor proti platobnému rozkazu v listinnej podobe a tento aj vecne
odovodnila, Okresny sud Banska Bystrica postupoval spravne, ked’ vec (na zaklade navrhu zalobkyne na
pokracovanie v konani) postupil Okresnému sudu Trnava ako sudu kauzalne (a aj miestne) prislu§nému
na jej prejednanie podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku. Nestihlas Okresného sudu Trnava s
postupenim sporu nie je dovodny, ked’ze uznesenim zo dna 13. decembra 2023 Okresny sud Banské
Bystrica odmietol iny odpor Zalovanej, ktory bol podany (oneskorene) elektronickymi prostriedkami dila
12. decembra 2023 s autorizaciou splnomocnenym zastupcom Zalovane;.

24 . Najvyssi sid SR vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu je prislusny Okresny std Trnava podla § 22 pism. g) v spojenis § 15 ods. 1 CSP a
§ 3 ods. 7 v spojeni s § 2 ods. 9 zakona ¢. 371/2004 Z. z.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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