Najvyssi sad 4 Cdo 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po neb. A. V. naposledy
bytom P., zomrelej X., za i€asti navrhovatel’ky M. N., nar. X., bytom M., o prejednanie
novoobjaveného majetku, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9 D 176/2007,
o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2008,

sp. zn. 9 CoD 42/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2008 sp. zn. 9 CoD 42/2008

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim zo 7. aprila 2008 ¢.k. 9 D 176/2007-57 odmietol
podanie navrhovatelky a ziadnemu 2z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’kine podanie, ktorym ziadala o dodatocné
prejednanie novoobjaveného majetku, nemalo vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania
v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. KedZe napriek vyzve, obsahujicej aj poucenie o ndsledku
neodstranenia vad podania, navrhovatel'ka podanie v smere nazna¢enom sidom v celom
rozsahu nedoplnila, jej podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol. Absenciu riadneho
oznacenia dediCov po porucitel’ke povazoval totiz za takti prekdazku konania, pre

neodstranenie ktorej sid nemdze v konani d’alej pokracovat’.

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 30. septembra 2008 sp. zn. 9 CoD 42/2008
odvolanie JUDr. P. A., advokdta so sidlom v B., smerujuce proti vysSie uvedenému
uzneseniu okresného sidu odmietol a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze
ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich nahradu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze

advokat JUDr. P. A. podal 15. maja 2008 v mene navrhovatel’ky odvolanie. PInomocenstvo
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na jej zastupovanie ani v odvolacom konani nepripojil, hoci ho okresny siud vyzval na
odstranenie tejto vady uz v rdmci prvostupiiového konania (pred podanim odvolania). Podla
odvolacieho sudu iba fotokopia plnomocenstva zalozena v spise, ktord navySe neobsahuje
oznadenie ti¢astnikov konania a vec neidentifikuje predmetom konania, nespiia podmienky
plnomocenstva vyplyvajuce z ustanovenia § 24 a nasl. O.s.p. Ked'ze advokat JUDr. A.
nepreukazal opravnenie zastupovat’ navrhovatel’ku v tomto konani, jeho odvolanie povazoval
za podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, z ktorého dovodu ho ako podané

neopravnenou osobou odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas dovolanie navrhovatel'ka
prostrednictvom advokata JUDr. P. A.. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Za nespravny povazovala nazor odvolaciecho sudu, Ze
plnomocenstvo musi byt udelené pre urcitii obCianskopravnu vec a teda, Ze je nepostacujlica
tzv. generalna plna moc bez oznacenia prejedndvanej veci. Namietala, ze zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tykaju podani ucastnikov
vSeobecne, resp. tykajuce sa odvolania a ktoré upravuji zastupovanie Ucastnikov na zdklade
plnomocenstva, nevyplyva pre ucastnika povinnost pred pojedndvanim odovzdat sudu
original plnomocenstva. Aj v pripade, ak by bolo potrebné preukazat’ zastupovanie ti¢astnika
zaslanim origindlu plnej moci, odvolaci sud sa dopustil d’alSich pochybeni. Predovsetkym,
po podani odvolania sa vObec nepokusil odstranit’ nedostatok plnomocenstva, hoci sam
povazoval tito vadu za nedostatok procesnej podmienky konania. Nestaci, ze tak urobil sud
prvého stupna pred podanim odvolania (sud prvého stupnia konanie nezastavil pre nedostatok
plnomocenstva, ale z inych dévodov), lebo odvolanie je samostatnym procesnym ukonom,
ktorého podanie predstavuje zaciatok odvolacieho konania. Okrem toho nespravne dovodil, Ze
odvolanie je podané osobou neopravnenou, ked’ze advokat JUDr. A. tak urobil v mene
navrhovatel’ky. Tymto nespravnym postupom odvolaci sid znemoznil navrhovatel’ke riadne
uplatnit’ svoje prava v odvolacom konani a teda odnal jej moznost' konat pred sudom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho

stdu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
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k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a sicasne dovodné pre vadu uvedenu v § 237

pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu a tiez na to, aky bol
predmet konania a ako odvolaci sud rozhodol, pricom predpokladom pripustnosti je zistenie,

7e postupom sudu sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pre sidom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
modze podat’ predovsetkym ucastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.), pricom ucastnikom
konania je navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany) (§ 90 O.s.p.). Ucastnik sa moze dat’
v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si moze ucastnik zvolit’ vzdy
advokata (§ 25 ods. 1 O.s.p.), priCom zéstupcovi, ktorého si zvolil, udeli pisomne alebo Ustne
do zapisnice plnomocenstvo (§ 28 ods. 1 O.s.p.). Skutocnost’, Ze zastupca je opravneny konat’
za Ucastnika pred sudom, musi byt preukdzand a to spravidla predlozenim pisomného
plnomocenstva. V pripade, ak odvolanie podava advokat v mene tcastnika konania ako jeho
zastupca bez toho, aby bolo preukazané jeho opravnenie k zastupovaniu spdsobom uvedenym
v § 28 ods. 1 O.s.p., ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit’.
Sud je povinny skumat’ splnenie tejto procesnej podmienky v kazdom §tadiu konania, t.j. aj
v odvolacom konani a ak nie je splnend vyzvat’ ti¢astnika na jej odstranenie. Uvedena zasada
plati aj v pripade, ak odvolaci stid plnomocenstvo zalozené v spise pred podanim odvolania,
nepovazuje za postadujuce na preukazanie zastupovania ucastnika v konani. Procesnym
dosledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 211 O.s.p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze advokat JUDr. P. A. podal v mene
navrhovatel'ky ako jej zastupca odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna. Pisomné
plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo jeho opravnenie za navrhovatel’ku pred odvolacim
sudom konat’, sucasne s odvolanim nepripojil. Ked'Ze tymto tkonom uplatiiovala procesné

rava v konani navrhovatel’ka anie zastupca, bolo potrebné tato vadu povazovat za
p pca, p p
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odstranitelny nedostatok podmienky konania anie za jednu zpodmienok pripustnosti

odvolania.

Treba preto prisved¢it’ dovolatel’ke v tom, ze stidy nizSich stupniov boli aj v Stadiu
odvolacieho konania povinné postarat’ sa o odstranenie nedostatku plnej moci bez ohladu
na to, ze pokus o odstranenie uvedeného nedostatku urobil uz siud prvého stupnia pred
podanim odvolania. Splnenie podmienky konania, v¢itane nedostatku plnomocenstva, je totiz
sud povinny skiimat’ osobitne v kazdom §tadiu konania. Uvedend zasada plati aj vtedy, ak
odvolaci sud plnomocenstvo zalozené v spise nepovazuje za postacujuce na preukazanie
zastupovania ucastnika v konani tak, ako tomu bolo v posudzovanej veci. Navyse, v danom
pripade, hoci okresny sid vyzval navrhovatel'ku (jej zdstupcu) na odstranenie uvedeného
nedostatku v rdmci prvostupnioveho konania, konanie nezastavil pre jeho neodstranenie, ale
podanie odmietol pre jeho vadu v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. Ked’Ze uznesenie dorucoval aj
zastupcovi navrhovatel’ky, navrhovatel’ka (jej zastupca) sa mohli dovodne domnievat, ze
okresny sud i krajsky std povazovali napokon plnti moc z 24. oktobra 2007 zaloZenu v spise

vo fotokdpii, za postacujucu.

Ak za tohto stavu veci sud prvého stupnia navrhovatelku po podani odvolania
k odstraneniu nedostatku plnomocenstva nevyzval a odvolaci sud, ktory plnomocenstvo
zaloZzené v spise nepovazoval za postaCujice, bez napravy jeho pochybenia, odvolanie
advokata ako podané neopravnenou osobou odmietol, ide o postup nespravny, ktorym sudy
nizSich stupniov znemoznili navrhovatel’ke riadne uplatnit’ svoje prava v odvolacom konani

a teda odnali jej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedend vada zaklada jednak pripustnost’ dovolania aje tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pre tplnost’ treba dodat’, Ze zo Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich zastupovanie U€astnikov na zdklade plnomocenstva (§ 24 a nasl. O.s.p.)
nemozno vyvodit, ze by plnomocenstvo muselo byt udelené len pre urciti ob¢ianskopravnu

vec a ze by nebolo mozné udelit’ v§eobecnu plnti moc opravitujicu zastupcu k zastupovaniu
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v kazdom stdnom konani. Pravny nazor odvolacicho sudu, ze plnomocenstvo, ktoré
neobsahuje oznaCenie TUucCastnikov konania a vec neidentifikuje predmetom konania
(vSeobecné plnomocenstvo), nespliia podmienky plnomocenstva vyplyvajlice z ustanovenia

§ 24 anasl. O.s.p., je preto nespravny.

Okrem toho, ak odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho
zastupca bez toho, aby bolo preukdzané jeho opravnenie k zastupovaniu Gcastnika spéosobom
uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p. (ako tomu bolo v posudzovanej veci), nejde o odvolanie
podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). V takomto pripade totizZ osoba,
v odvolani vystupujuca ako zastupca ucastnika, neuplatiuje v konani procesné prava
vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastipeného. Nedostatok preukdzania
plnomocenstva potom treba povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’. Procesnym dosledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 211 O.s.p.). Odvolaci sid preto nespravne rozhodol, ked” odvolanie
zastupcu navrhovatel’ky odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, hoci
sam dospel k zaveru, Ze advokat JUDr. A. podal odvolanie v mene navrhovatel’ky (nie vo

svojom mene).

Pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je pre odvolaci sud, rozhodnutie ktorého
bolo zruSené, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdévodného
konania a tiez o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2010

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



