Najvyssi sud 1Sdo 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K.F.S., a.s., zastupeného
advokdatom JUDr. M. H., proti zalovanému Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho zo dna 29.juna 2004 sp. zn.
POZ 37317 OZ 156957 11/41-2004, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky zo dita 7.decembra 2006 sp. zn. 3 SZ 128/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie Najvyssiecho
sidu Slovenskej republiky ako stdu prvostupniového zo dna 7.decembra 2006 sp. zn.

3S7128/2004 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim zo dina 7.decembra 2006
sp. zn. 3 SZ 128/2004 zastavil konanie o zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 29.jina
2004 sp. zn. POZ 37317 OZ 156957 11/41-2004 (ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu
a potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 110/3072/95 zo dna
24 juanuara 1996 o nevyhoveni protestu prokuratora) a ucastnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Dovodmi pre zastavenie konania boli ad 1) oneskorené podanie Zaloby
proti rozhodnutiu zalovaného vo veci samej, ad 2) nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu na
podanie zaloby proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora, pretoze jeho subjektivne
prava neboli v konani o proteste prokuratora porusené (o pravach zalobcu uz totiz bolo
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej). Najvyssi sud uviedol, ze ku skimaniu porusenia

hmotnych prav zalobcu rozhodnutim Zalovaného vo veci samej mohol pristupit’ len na
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zéklade zaloby podanej prokuratorom, ako opravnenym subjektom v pripade nevyhovenia

protestu, nie vSak na zéklade Zaloby podanej zalobcom.

Proti tomuto rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal Zzalobca
v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. h/ v spojeni s § 221 ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku). Zalobca nepovazuje za
vyznamné, ze prokurdtor nevyuzil svoje pravo na podanie zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Za podstatni povazuje otazku, ¢i ma ucastnik spravneho
konania pravo podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i bolo
spravne konanie iniciované zo strany prokuratora alebo nie. V pripade vyhovenia protestu by
sa zalobca stal s najvdcSou pravdepodobnostou ucastnikom konania. Nesuhlasi s vykladom
najvyssieho sidu vyslovenym v napadnutom uzneseni ohladom nedostatku jeho aktivnej
legitimacie. Poukazal na ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, z ktorych vyplyva, Ze iba zdkon
moze vylucit’ pravo zalobcu na domahanie sa sudnej ochrany na stde, a nie vyklad zédkona
sidom. Zalobca pritom poukazal na skutoénost, Ze ustanovenia Obé&ianskeho stidneho
poriadku, na ktoré najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti poukazuje, nevylucuji iny subjekt
ako prave prokuratora z moznosti podat’ zalobu na preskimanie rozhodnutia o proteste
prokuratora. Prave naopak, samotnému prokuratorovi stanovuje iba lehotu, v ktorej on sam
modze vyuzit, nad ramec vSeobecnej Upravy, svoje zdkonom dané opravnenie podat’ zalobu (§
250 ods. 2, § 250b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku). Podl'a ndzoru Zalobcu ustanovenie
§ 250 ods. 6 Obcianskeho stidneho poriadku chrani opravnené zaujmy ucastnika spravneho
konania v pripadoch, kedy sam nepoda Zalobu o preskimanie spravneho rozhodnutia a takato
zalobu poda iba prokurator. V opravnom prostriedku vymedzil viacero poruSeni zakona

v konani o samotnom proteste Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 372k ods. 2 druhd veta, § 246¢
v zneni u¢innom do 30.juina 2007 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupna ako aj konanie, ktoré¢ mu predchédzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 250ja ods. 3 v spojeni s § 214

ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku).
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Odvolanie v predmetnej pravnej veci proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu ako sudu
prvostupniového je pripustné v zmysle ustanovenia § 372k ods. 2 druha veta Obcianskeho

sudneho poriadku.

Predmetom sporu je otazka v¢asnosti podania zaloby podl'a piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku a aktivna legitimacia zalobcu na podanie Zaloby

o preskumanie rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

V suvislosti s touto otdzkou odvolaci siid povazuje za potrebné predovsetkym ozrejmit’
vztah Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku a protestu
prokuratora. Podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) sa konanie o proteste prokuratora a preskimavanie rozhodnuti
spravnych organov sudom povazuju za mimoriadne opravné prostriedky (spolu s obnovou
konania a preskimanim rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, ktoré su v predmetnej
pravnej veci bez pravneho vyznamu). Ide teda o dva rovnocenné mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré moézu smerovat’ proti tomu istému pravoplatnému rozhodnutiu vydanému

spravnym organom.

Protest prokuratora je upraveny v ustanoveni § 69 Spravneho poriadku a v zdkone
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon o prokurature),
konkrétne v ustanoveniach § 22 - § 27, ktoré sa prekryvaji a dopinaju. Aj ked’ Spravny
poriadok expressis verbis neuvadza, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, je potrebné vychadzat zo systematického
zaradenia tohto inStititu v ramci spravneho poriadku a zarovenl z ustanovenia § 27 ods. 1
pism. e/ zakona o prokuratire. Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského
dozoru, ktory prokurator vykonava vo vztahu k orgdnom verejnej spravy. Charakteristickymi
znakmi konania o proteste prokuratora su nasledovné skuto¢nosti:

- prokurator mdze podat’ protest proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
spravy, ktorym bol poruSeny zakon alebo iny vSeobecne zavédzny pravny predpis, a ktorym
boli zalozené, zmenené alebo zrusené prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob,

- nejde o navrhové konanie, t.j. prokurdtor méze podat’ protest na zdklade vlastnej
dozorovej Cinnosti alebo na zdklade podnetu Uc€astnikov sprdvneho konania; preto moze

protest prokuratora smerovat’ aj proti voli ti¢astnika,
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- protest prokuratora sa podava na organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal,

- spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, mdze protestu uplne
vyhoviet alebo ho postipi svojmu nadriadenému spradvnemu organu najblizSie vysSieho
stupiia, pripadne vedicemu ustredného organu Statnej spravy, vysledkom moze byt
vyhovenie alebo nevyhovenie protestu prokuratora,

- proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa moézu ucastnici konania odvolat’ alebo
podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora
sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,

- ak bezprostredne nadriadeny orgén, dozerajuci organ alebo organ uvedeny v odseku
1 pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, moze prokurator podat’ na sid zalobu na
preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zékon,

- vykonatelnost’” rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada
uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj proti
nariadeniu alebo uskuto¢fiovaniu vykonu rozhodnutia, d’al$i vykon rozhodnutia sa podanim
protestu odklada az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,

- ak bezprostredne nadriadeny orgédn, dozerajici organ alebo organ uvedeny v odseku
1 pism. a) nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na ucely
osobitného zakona 20) sa ma za to, ze protestu nevyhovel. Uvedena pravna domnienka ma tie
isté¢ ucinky ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym

nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Protest prokuratora je teda pravnym aktom, na zaklade ktorého moze orgéan, ktorého sa
napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet’ alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu
o proteste prokuritora nie je bezprostrednym rozhodnutim o prévach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide
o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je ucastnikom spravneho konania. Podanie
protestu nema vplyv na formalnopravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t..
rozhodnutia vo veci samej (napriklad nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.

PL. US 17/1998 zo diia 4.marca 1998).

Na druhej strane preskimavanie rozhodnuti spravnych orgdnov sudom ako
mimoriadny opravny prostriedok je upraveny v ustanoveni § 70 spravneho poriadku a druhej
hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ako rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Ide o navrhové konanie, ktoré je priamo
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zavislé od dispozi¢ného prava zalobcu podat’ Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia spravneho organu. Spravne sudnictvo je zaloZzené na generalnej klauzule
vyjadrenej v ustanoveni &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢lanku 36 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod; Obciansky stidny poriadok vSak negativhou enumeraciou
v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podliehajticich
sudnemu prieskumu. Zaroven je potrebné mat’ pri preskimavani rozhodnuti na pamiti aj
charakteristiku rozhodnuti sprdvnych organov, ktoré st predmetom preskiimavania stidom,
vyjadrenu v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku. Musi
ist orozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani, pripadne d’alSie
rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo

povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby v spravnom sudnictve je fyzicka
alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu; priCom takéto rozhodnutie sprdvneho organu zakladd, meni
alebo rusi oprdvnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo tymto
rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je
rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti
nedotyka (napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 72/2007
zo dna 31.januara 2008, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 95/03
zo dna 30.oktobra 2003). Rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym spravny organ protestu
nevyhovel, nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny organ protestu
vyhovie, nasleduje vydanie rozhodnutia, ktorym je nahradené povodné pravoplatné
rozhodnutie; ak vSak spravny organ protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie,
a teda aj prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté. Rozhodnutim o nevyhoveni
protestu prokuratora teda spravny orgdn len vyjadril svoj procesny postoj k dovodom
uplatnenym v proteste. V dosledku toho zostalo povodné pravoplatné rozhodnutie nezmenené

a sféra materidlnych prav a povinnosti zalobcu zostala nedotknuta.
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Preto ustanovenie § 250b ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dava prokuratorovi
v pripadoch negativneho rozhodnutia o proteste prokuratora pravo domdct’ sa preskiimania
rozhodnutia spravneho orgénu podanim Zaloby pri splneni uvedenej podmienky a v urcenej
lehote. Takéto rozhodnutie na zéklade zaloby fyzickej alebo pravnickej osoby nepodlicha
sudnemu preskiimaniu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(napriklad Babiakova, E.: Protest prokurdtora a spravne sudnictvo. In Justi¢nd revue ¢.

3/2006, s. 520-528).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je dovodné konstatovanie, Ze v tomto pripade je
potrebné Zalobu o preskiumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu podat’ proti
rozhodnutiu vo veci samej, teda proti takému rozhodnutiu, ktoré zakladd, meni alebo rusi
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo su tymto rozhodnutim
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Tym bude splnena jedna zo zékladnych podmienok na konanie podl'a druhe;j
hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku, ktorej absencia je neodstranite'na. Od toho
sa odvija aj lehota na podanie Zaloby, ktord zacina plynit’ diiom pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu vo veci samej a plynie dva mesiace; jej zmeSkanie nemozno odpustit’
(§ 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). V predmetnej pravnej veci preto nebola
splnend podmienka v¢asnosti podania zaloby o preskimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nasledkom ktorej
bol postup podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a zastavenie

konania.

Naproti tomu Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250b ods. 5 poskytuje
prokuratorovi lehotu na podanie zaloby do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym nebolo vyhovené protestu. Pricom tato Zzaloba vSak musi smerovat proti
rozhodnutiu vo veci samej (stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. Snj 124/2000 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 70/2001). V pripade, Zeby toto
pravo mal aj zalobca alebo zalovany, bolo by to v ustanoveni § 250b ods. 5 vyslovne uvedené.
Primérne to suvisi s lehotou na podanie zaloby, kym prokuratorovi zacina lehota na podanie
zaloby plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora
(nejde o rozhodnutie spravneho orgénu vo veci samej), Zalobcovi zostava zachovana lehota na

podanie zaloby podla ustanovenia § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. dva
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mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgdnu vo veci samej. Z uvedeného je
potom mozné prijat’ zaver, ze zalobca nemohol podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokurétora, pretoze je viazany lehotou v zmysle § 250b ods. 1, ktore;j
uplynutie je neodpustitelné. V dosledku toho nemdze podat’ Zalobu o preskimanie
rozhodnutia vo veci samej po negativnom rozhodnuti spravneho orgénu o proteste prokuratora
z dovodu uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze fyzické
a pravnické osoby nie st aktivne legitimované na podanie Zaloby na preskiimanie zakonnosti
a postupu spravneho orgdnu v pripade rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora.

Aktivna legitimacia na podanie zaloby v tomto pripade patri iba prokuratorovi.

Z judikatiry Eurépskeho siudu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenske;
republiky vyplyva, ze ,,prdvo na siud* ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu,
nie je absolitne a méze podliehat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Zeby uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucitelné s €l. 6 ods.
1 Dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom
(napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Guérin proti Francuzsku, €.

51/1997/835/1041 zo diia 29.jila 1998; uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k.
I1. US 218/07-14 zo diia 4.0ktobra 2007).

V predmetnej pravnej veci je jednoznacné, ze zalobca mal redlnu moznost’ vyuzit
efektivny prostriedok napravy — podanie Zaloby proti rozhodnutiu zalovaného vo veci samej,
t.j. rozhodnutiu, ktoré zakladalo, menilo alebo rusSilo prava a povinnosti Zalobcu, pripadne sa
dotykalo jeho prdvom chranenych zaujmov, na zaklade druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Toto svoje pravo vsak nevyuzil, ¢im zmeskal lehotu na podanie zaloby

v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vychéadzajic z uvedenych skutocnosti sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nézorom
sudu prvého stupna vyslovenym v napadnutom uzneseni, preto napadnuté uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 125/2004 zo diia 7.decembra 2006 ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 Obcianskeho stidneho poriadku).



8 1 Sdo 7/2008

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol na zaklade ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, ked netspesnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania neprinaleZzi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. oktobra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$¢akova



