Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/157/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky V., nar. X., bytom L., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z13. janudra 2009, ¢.k.20Sd 249/2008-29, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Banskej Bystrici
z 13. janudra 2009, ¢.k.20Sd 249/2008-29 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
zo 16. jula 2008, ¢islo X. zr u$ uj e avec jej vracia na dalSie konanie anové

rozhodnutie.

Navrhovatel’ke nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. januara 2009, ¢.k.20Sd 249/2008-29,
potvrdil rozhodnutie zo 16. jula 2008, ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 263a ods. 1, pism.
c¢) zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®)
rozhodla, Ze navrhovatel’ke trvd narok na Ciastocny invalidny dochodok podla § 37 zdkona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom zabezpeceni*) a narok

na jeho vyplatu v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane
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zvySenia podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni, lebo navrhovatel’ka je nad’alej Ciastocne

invalidna.

V oddvodneni uviedol, ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol dostatocne postudeny,
¢o vyplyva zo zaverov posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne,
pobocky so sidlom v Lucenci z 26. septembra 2008 a zo zaverov posudku posudkovej komisie
socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne, Ustredia so sidlom v Banskej Bystrici
zo 14. novembra 2008. Odporkyna postupovala spravne, ked’ zdravotny stav navrhovatel’ky
posudzovala podl'a zakonnych kritérii upravenych zakonom o socidlnom zabezpeceni, pretoze
trvanie CiastoCnej invalidity bolo posudené v zmysle § 263 ods. 2 citované¢ho zakona, ktory
bol v désledku rozhodnutia Ustavného sudu SR &inny len do 18. jula 2006. Odporkyia preto
podl'a ndzoru sidu prvého stupnia nepochybila, ked’ napadnutym rozhodnutim urcila, ze narok

na ¢iasto¢ny invalidny dochodok navrhovatelky trva.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, ze sud prvého
stupiia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazovanie na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti ana zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazala na rézne odborné vysetrenia zroku 2009 stym, Ze jej
zdravotny stav sa zhorsil, ktory nie je mozné zvladnut’ len ambulantnou lie¢bou. Ziadala, aby
odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Odporkyna ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet, ale z inych

pravnych dévodov.

Podrla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 529/2006
Z.z.) poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podl'a § 263 ods. 2 uc¢inného
do 18. jula 2006, Socialna poistoviia preskiima trvanie invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity

podla zdkona G¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne
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o trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku
v sume urcenej podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia dochodku
prisluchajuceho podla zakona u¢inného od 1. janudra 2004, ak sa v takto urCenej sume
vyplaca po preskiimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006 a trva
narok na invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podl'a zdkona ucinného

do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 a 12 zdkona o socidlnom poisteni ak poistenec uvedeny
v odsekoch 1 a2 ma ndrok na invalidny alebo Ciastocny invalidny dochodok podla zdkona
uc¢inného do 31. decembra 2003 a sticasne ma narok na vyplatu invalidného dochodku podl'a
zdkona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo
najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil.
Dniom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanik4 narok

na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Na ucely tohto zdkona a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ poberatel’a invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych
pred 1. janudrom 2004 je viac ako 70 % a poberatela Ciasto¢ného invalidného dochodku

priznaného podla predpisov €¢innych pred 1. janudrom 2004 je 50 %.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka ma od 15. septembra 1983 nérok na
CiastoCny invalidny dochodok, ktory sa povazuje podla § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom

poisteni za invalidny dochodok podl'a tohto zakona s Gi€innost'ou od 1. januéra 2004.

Trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom
do 18. jula 2006 bolo u navrhovatel’ky postdené 28. januara 2004. Podl'a zaveru posudkove;j
komisie socialneho zabezpecenia Socialnej poistovne pobocky v Lucenci navrhovatel’ka bola
podla § 71 ods. 1 zékona o socialnom poisteni invalidna pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou

osobou v rozsahu 50 %.
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Trvanie invalidity navrhovatelky podla § 263a zakona o socidlnom poisteni
preskimala 2. maja 2007 posudkovd komisia socidlneho zabezpecenia Socidlnej
poistovne pobocky v Lucenci a zistila, ze navrhovatel’ka bola nad’alej ¢iasto¢ne invalidné

podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o socialnom zabezpeceni.

Dalgie trvanie invalidity navrhovatelky preskimala znova 19. novembra 2007,
16. jina 2008, 16. jula 2008, 26 septembra 2008, 14. novembra 2008, 4. jana 2009 posudkova
komisia socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne, pobocky v Lucenci a 29. janudra 2008
eSte posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovne ustredia so sidlom
v Banskej Bystrici. Podla zaverov tychto komisii navrhovatel’ka bola nad’alej ciasto¢ne
invalidné podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpec€eni, pretoze pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav jej telesné alebo dusevné schopnosti dosahuju polovicu schopnosti

na vykon sustavného zamestnania u zdravych obcanov.

Z ustanovenia § 263a ods. 5 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze poistencovi po
preskimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 1 a ods. 2 cit. zdkona mohol vzniknit’ aj narok
na invalidny dochodok podl'a § 70 zdkona o socidlnom poisteni z dévodu viac ako 50 %-nej

miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Ak poberatel'ovi ¢iastoéného invalidného dochodku, povazovaného podla § 263 ods. 1
zakona o socialnom poisteni za invalidny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni
kedykol'vek po 1. januéri 2004, resp. po preskimani trvania invalidity podla § 263a ods. 1
aods. 2 zakona o socidlnom poisteni vznikne ndarok na invalidny déchodok podla § 70
citovaného zékona vzhladom na viac ako 50%-nt mieru poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu Cinnost’ a si¢asne mu bude trvat’ narok na ¢iastocny invalidny déchodok, potom
v zmysle § 263a ods. 5 citovaného zakona odporkyia musi rozhodnut’ aj o naroku na vyplatu

jedného z tychto dvoch dochodkov a o zadniku naroku na dochodok, ktory sa nevyplaca.

Ochrana poberatelov ciastoénych invalidnych doéchodkov, priznanych podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, zakotvend v § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni spoc¢iva v tom, ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného dochodku podla tohto
zékona (teda ziadosti o vyssi dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ nad 50 %), podanej po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263a ods. 1
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aods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, invalidita musi byt posudend podla § 71 zdkona
o socialnom poisteni, ale sti¢asne musi byt posudené aj trvanie ¢iastocnej invalidity podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 (podla § 37 ods. 3 zikona o socidlnom

zabezpeceni).

V danom pripade odporkyna nevykonala dokazovanie o posudenie miery poklesu
schopnosti navrhovatel’ky podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni. Posudkové komisie
socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne, pobocky v Leviciach posudili trvanie invalidity

len podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni.

Postup odporkyne pri rozhodovani o invalidnom déchodku navrhovatel’ky preto

nezodpovedal § 263a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni.

Odvolaci sud pre netplné zistenie skutocného stavu veci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zo 16. jula 2008 cislo X. zrusil a vec

jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne doplnit’ dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova ¢innost” v porovnani so zdravou
fyzickou osobou aj podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni rovnako, ako sa to stalo pri
posudeni trvania invalidity podla § 37 ods. 3, resp. § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom
zabezpecCeni. AZ nasledne bude moct odporkyna o naroku navrhovatela na invalidny
dochodok rozhodnut’ aj podl'a § 70 zékona o socidlnom poisteni a v pripade, Ze taky narok

vznikne, rozhodne aj o subehu davok v stilade s § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Navrhovatelka bola v konani tspes$na, ma preto pravo na nahradu trov celého konania
(§ 250k ods. 1 OSP). Navrhovatelke ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci je ndhradu trov

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. méja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Maria Kréalova



