Najvyssi sud 3 Tost 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného T. V. aspol. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti dna
6. juna 2012 v Bratislave staznost’ obvineného M. S. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica zo diia

16. maja 2012, sp. zn. Tp 89/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dia 16. maja 2012, sp. zn. Tp 89/2011, rozhodol tak, Zze podla

§ 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvinené¢ho M. S. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. S. prostrednictvom svojho obhajcu
v zdkonnej lehote staznost, v ktorej okrem skuto¢nosti uvadzanych uz v Ziadosti
0 prepustenie z vizby na slobodu (¢.1. 232) uviedol, Ze sud pri rozhodnuti o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu porusil zasadu prezumpcie neviny, ked’ vyvodil
z vypovede svedka P., Zze mal pdsobit’ na svedkov a zastraSovat ich. M4 za to, Ze sud
vykonava selekciu dokazov pre odovodnenie svojich zaverov, pricom v tejto suvislosti
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky. V zavere uviedol, Ze v pripade
obvinené¢ho S. prokurator dovody koluznej védzby nevidel, hoci tento je obvineny
aj z obzvlast zavazného zloCinu vydierania a ktory sam volal svedkynu S. na stretnutie,

kde sa jej mali vyhrazat, pri¢om obvineny S. ju vobec nekontaktoval, avsak podla
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prokuratora ma kolizne zamery. Navrhol, aby Najvyssi sud zrus$il staznostou napadnuté

rozhodnutie a vec vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineny podal
staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ obvineného M. S.

nie je dovodna.

Obvineny je V posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
7o spachania zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak., z obzvlast' zavazného zloCinu legalizacie prijmov z trestnej cCinnosti z Casti
dokonaného a v ¢asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/,
ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. S poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zak.
a taktiez zo zloCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zak. Okrem toho mu bolo
vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor zapad, oddelenie vySetrovania v Trnave, vznesené obvinenie dna 25. aprila 2012
pod CVS: PPZ-133/BOK-Z-2008 pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.

Obvineny bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia
18. novembra 2011, sp. zn. Tp 89/2011, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky zo dia 30. novembra 2011, sp. zn. 3 Tost 38/2011, pricom vidzba u obvineného
zadala plynat’ ditom 15. novembra 2011 a v su¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby

v Leopoldove.

Pri rozhodovani 0 staznosti obvineného mal Najvyssi sud na zreteli ustanovenie § 76
ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého méZe vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby
V pripravnom konani a Vv konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny ¢as, ¢o je podporené
aj judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské prava ako aj judikatirou Ustavného siidu
Slovenskej republiky a Najvy$sim sidom Slovenskej republiky. Vychadzal aj z ustanovenia

§ 79 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého policajt prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud
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st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju aj nad’alej,
resp. €i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu
prokuratora na predlZenie lehoty vézby alebo o zmene dévodov vézby a tiez pri rozhodovani

0 ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. md obvineny pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajlcej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Pri skimani jednej z materidlnych podmienok trvania vdzby obvineného Najvyssi sud
Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru,
rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie obvinen¢ho pre skutky, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie sa vedie dovodne, skutky boli spachané, maji znaky vysSie
Specifikovanych trestnych Cinov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal
obvineny aj spolu s d’alsimi obvinenymi osobami. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z doteraz

zabezpecenych dokazov, najmé z vypovede svedkyne S..

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vizby je v posudzovanej veci
vV si¢asnom S§tadiu trestného konania splnend aj dalSia zakladnd materidlna podmienka,
ato existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. V tejto suvislosti
Najvyssi sid poukazuje na uznesenie Specializovaného trestného sudu zo diia 16. maja 2012,
sp. zn. Tp 89/2011, kde tento v odoévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal dévody,
pre ktoré povazoval vdzobny dovod upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
za opodstatneny; Najvyssi sud si zavery sudu prvého stupiia osvojuje a Vv dalSom

na ne odkazuje.

Nemozno suhlasit’ s ndmietkou obvineného, Ze bola porusena v jeho pripade zasada
prezumpcie neviny sidom prvého stupna. Tento len vypoved’ obvineného P. konfrontoval
sostatnymi doteraz zabezpeCenymi dokazmi a Vtejto suvislosti spravne  zistil,

7e st v pripade obvineného S. aj nad’alej dovodné obavy z jeho pdsobenia nielen na svedkov,
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ale aj spoluobvinenych avVtejto suvislosti nemozno tento jeho zaver povazovat

za prezumovanie viny obvineného.

Ani skuto¢nost’, ze prokurator vyuzil svoje postavenie ,,pana sporu v pripravnom
konani a prepustil jedn¢ho zo spoluobvinenych z vizby na slobodu, ked’Ze u neho uz nevidel
trvanie vdzobného dévodu a vo vztahu k inému obvinenému tento dovod povazoval za stale
pritomny, nie je rozhodujlica pre prepustenie obvineného na slobodu. Ako bolo uz vyssie
konstatované, v pripade obvineného S. dovody koltznej vizby stale trvaji, ¢o podrobne
vo svojom rozhodnuti uviedol prvostupniovy sud a Sjeho zdvermi sa Najvyssi sud plne

stotoznil.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. juna 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



