Najvyssi sud 2 Tdo 52/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému M. G., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zék., 0 dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 20. decembra 2011, sp. zn.
7Tos/55/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného M. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Svidnik uznesenim z 30. novembra 2011, ¢. k. 1T/239/2006-88 rozhodol,
ze podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny M. G., ktory bol trestnym rozkazom Okresného
stidu Svidnik z 29. januara 2007, sp. zn. 1T/239/2006, uznany vinnym pre precin tverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov a vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny na skaSobna dobu v trvani Styri a pol
roka v skusobnej dobe, neosvedcil a uloZzeny trest odnatia slobody vykona. Pre vykon tohto
trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
S minimalnym stuptiom strazenia. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze obvineny

Vv skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia neviedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni a pouceni o moznosti podania
opravné¢ho prostriedku na verejnom zasadnuti zahlasil obvineny staznost, ktort blizsie

neoddévodnil.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 20. decembra 2011, ¢. k. 7T0s/55/2011-93, podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstideného M. G. zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom
ustanoveného obhajcu 22. augusta 2013 dovolanie na Najvyssi sid Slovenskej republiky
(predtym tak obvineny ucinil sam a jeho dovolanie bolo prvostupiiovému sidu dorucené
31. maja 2013). V jeho odévodneni uviedol dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. t.j., ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Tento
dovolaci dovod vysvetl'uje tak, ze mal mat’ na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo
0 jeho neosvedceni sa v skusobnej dobe ustanoveného obhajcu s poukazom na § 37 ods. 1,

§ 38 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného dovodu potom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona v prislusnych
ustanoveniach a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal stdu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila Okresna prokuratara Svidnik (¢.1. 112), ktora
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie podané odstidenym nie je pripustné (§ 368 ods. 1,2

Tr. por.) a tieZ nie st dané dovody dovolania (§ 38 ods. 1 Tr. por.)

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
stidu (uvedenému Vv 0ds. 2 citovaného ustanovenia), ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli
porusené ustanovenia 0 konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie doévodom

dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem dévodov

uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o védzbe, Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku 0 podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, 0 vykone

trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, 0 vykone zvysku trestu po podmiene¢nom

prepusteni alebo o vykone nédhradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri

penaznom treste.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skamal, ¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné a ¢i je podané v zakonom

stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie obvineného je podané neopravnenou osobou, pretoze zjeho obsahu
je zrejmé, ze smeruje proti rozhodnutiu o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny. Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. vSak jednoznacne vyplyva, Ze takéto

rozhodnutie méze dovolanim napadnat’ iba minister spravodlivosti.

KedZe obvineny zo zdkona nie je aktivne legitimovanym na podanie takéhoto
dovolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného M. G. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2013

JUDr. Peter Kraj¢ovidé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



