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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. K., bytom W., 2/ A,,
bytom K., 3/ G., bytom K.K., 4/ A., bytom K., vSetci zastupeni JUDr. P., advokatom v N.,
proti zalovanému K., so sidlom v B., ICO: X., zastipené¢ho JUDr. H., advokatkou v B.,
0 zaplatenie 21.530,95 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 15 C 131/2013, pdévodne 32 Ro 1963/2012, o dovolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 26. marca 2013 sp. zn. 4 Co 114/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 22. januara 2013, ¢.k. 32 Ro 1963/2012-50
odmietol odpor zalovaného proti platobnému rozkazu s poukazom na ustanovenie § 174
ods. 3 pism. ¢/ O.s.p., ked” dospel k zaveru, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou.
V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze odpor proti platobnému rozkazu zalovany podal
prostrednictvom advokata Mgr. R., bez doloZenia plnej moci na zastupovanie v tomto konani.
Vyzvu na odstranenie uvedeného nedostatku prevzal zalovany 3. decembra 2012, v ktorej bol
upozorneny na ddsledok neodstranenia vytknutej vady, avSak ani do rozhodnutia sudu tato
vada konania nebola odstranena. Sud preto odmietol odpor proti platobnému rozkazu ako

podany neopravnenou osobou.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 26. marca 2013 sp. zn.
4 Co 114/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupia postupoval spravne,

ked’ odpor podany advokatom odmietol podl'a § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. ako podany
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neopravnenou osobou, kedze ani po vyzve na odstranenie vady podania a po pouceni
0 nasledkoch jej neodstranenia, plna moc na zastupovanie nebola sudu predlozend. Vzhl'adom
K tomu, Zze vramci odvolaciecho konania skor, ako odvolaci sud rozhodol o odvolani
zalovaného, tento dolozil do spisu plni moc na zastupovanie udelenti 20. novembra 2011
Mgr. R., preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze tento nedostatok bol odstrdneny a napadnuté

uznesenie bolo potrebné zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori navrhli
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenit’ a uznesenie sudu prvého stupiia potvrdit.
Pripustnost’” dovolania odovodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietali,
ze odpor voci platobnému rozkazu nebol doloZeny origindlnym splnomocnenim na pravne
zastupovanie a odporca na vyzvu sudu nereagoval napriek tomu, Ze iSlo o odstranitelny
nedostatok podmienky konania. Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked’ odmietol
odpor ako podany neopravnenou osobou. Zalovany 22. januara 2013 odvolal plni moc
udelent poévodne Mgr. S. ana svoje zastupovanie splnomocnil advokatku JUDr. H., ktora
podala proti uzneseniu stidu prvého stupiia odvolanie, ktoré doplnil podanim Mgr. R. podanim
zo 6. marca 2013, ked’ na zaklade plnej moci z25. februara 2013 ho Zzalovany znovu
splnomocnil na svoje zastupovanie. Doplnenie odvolania bolo podla nazoru dovolatel'ov
podané po uplynuti 15-diiovej zakonnej lehoty, kedy dovody odvolania uz nebolo mozné
dopinat a odvolanie podané JUDr. H. zo 7. februara 2013 nie je oddvodnené tak, ako to
vyzaduje zédkon v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., pretoze v iom neuvadza relevantny dévod
odvolania. Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sid mal spravne napadnuté uznesenie, ktorym

bol odpor Zalovaného odmietnuty, ako vecne spravny potvrdit.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednéavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Nakolko dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo zruSené
uznesenie sidu prvého stupna), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stdny

poriadok dovolanie podl'a § 239 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia

moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
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nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolatel'mi

nebola namietana a dovolacim sudom nebola v konani ani zistena.

Dovolatelia namietaj, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Skutocnost’, Zze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, mdéze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236

anasl. O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelmi vytykand skutocnost’ by mala za nasledok vecni nespravnost
napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobcov nemozno vyvodit’ ani Z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla

§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
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republiky dovolanie zalobcov ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
V dovolacom konani tGspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania

voc¢i zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid mu vSak néhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



