Najvys$s§i sad 1 Tost 15/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského,
na neverejnom zasadnuti 29. méaja 2015 v trestnej veci odsudeného J. S. 0 navratenie lehoty
na podanie staznosti proti uzneseniu Okresn¢ho sudu Zilina
z5. septembra 2013, sp. zn. 1Nt 14/2012, o staznosti odsudeného proti uzneseniam
Krajského sudu v Ziline z 19. novembra 2014, sp. zn. 2Tos 119/2014 a z 11. marca 2015,
sp. zn. 2Tos 21/2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost odsideného J. S.

zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline 19. novembra 2014 uznesenim, sp. zn. 2Tos 119/2014, podla
§ 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost odsudeného J. S. proti uzneseniu Okresného sudu

Zilina z 5. septembra 2013, sp. zn. 1Nt 14/2012, zamietol ako oneskorene podanu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 11. marca 2015, sp. zn. 2Tos 21/2015, v zmysle § 64
ods. 1, 3 Tr. por. ziadost odsideného S. 0 navratenie lehoty na podanie staznosti proti

uzneseniu Okresného sudu Zilina z 5. septembra 2013, sp. zn. 1Nt 14/2012, zamietol.

Odsudeny uznesenie krajského stidu z 19. novembra 2014 prevzal 19. decembra 2014.
Druhé uznesenie z 11. marca 2015 prevzal 17. aprila 2015 a eSte toho ist¢ho dna podal proti
nemu staznost podla § 62 ods. 1 Tr. por. elektronickymi prostriedkami podpisanu

so zaru¢enym elektronickym podpisom. Ziadal, aby uznesenie krajského siidu ako nespravne
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a ¢iastocne nepreskimatelné bolo zrusené, vratane zruSenia uznesenia z 19. novembra 2014.
Vec navrhoval vratit' tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie, ale s vyla¢enim senatu
2Tos. Staznost’ podal riadne a v€as, pou€enie v tomto uzneseni o pripustnosti staznosti je
nezakonné. ZloZenie senatu v¢as namietol, 0 jeho zloZeni sa dozvedel z dorucenia posledného
uznesenia. Tento sendt rozhodoval v jeho veciach opakovane nezakonne, vratane zamietnutia
staznosti ako oneskorene podanej. Doru¢oval mu rozhodnutia na neexistujucu adresu, z ¢oho
vyvodil zaujatost’. Fikcia dorucenia nemohla preto nastat’, pricom poukazal na ustanovenie
§ 66 ods. 3 Tr. por. Obdobné dovody uviedol aj v ziadosti o navratenie lehoty na podanie
staznosti, v ktorej navrhol pouzit’ autoremeduru podla § 64 ods. 3 Tr. por., resp. aby mu
uznesenim ziadost’ zamietol a tak mu umoznil branit’ sa opravnymi prostriedkami na vyssich

inStanciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade skiimal, ¢i proti uzneseniu krajského

sudu z 11. marca 2015 zakon umozinuje podat’ staznost’.

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zicastnena

osoba zmeskd z doélezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej

organ, ktorému patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie

lehoty moze opravnend osoba poziadat do troch dni od odpadnutia prekazky. V zmysle

odseku 2/ tohto ustanovenia ak bol opravny prostriedok uz zamietnuty ako omeskany, zrusi
organ pri povoleni navratenia lehoty i svoje rozhodnutie o zamietnuti opravného prostriedku.
Podl'a § 64 ods. 3 Tr. por. ustanovenia odsekov 1 a 2 sa pouziju primerane aj vtedy, ak sa
ukaze, ze lehota na podanie opravného prostriedku, ktory bol zamietnuty ako omeskany,

zmesSkana nebola.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zmeSkat lehotu na podanie opravného
prostriedku mozno len z délezitych dévodov, aj to len do troch dni od odpadnutia
prekazky, ktord branila v danom pripade odsidenému vo v€asnom podani staznosti proti

zamietavému uzneseniu druhostupniového sudu.

Odsudeny S. Ziadost' o navratenie lehoty zo 17. februara 2015 adresoval Krajskému
sadu v Ziline k sp. zn. 2Tos 119/2014 (&. 1. 96, 106), teda senatu, ktory mu 19. novembra

2014 zamietol staznost proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 5. septembra 2013,
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sp. zn. 1INt 14/2012. Dévodom predmetnej ziadosti bolo to, Zze rozhodnutia okresného
a krajského stidu mu boli zasielané na nespravnu adresu, a preto fikcia doruc¢enia nemohla

nastat’.

Zo spisu pritom vyplyva, ze odsudeny vSetky sidne pisomnosti preberal na adrese — S.
¢. XUX.vK. (¢. 1. 35,56, 69,71, 72, 94, 121) a na vlastné podania uvadzal tato adresu iba
s tym rozdielom, ze tam pisal ¢islo ulice X./X. (¢. 1. 39, 60, 62, 76, 79, 97, 123), ktort
spravnost’ potvrdil Mestsky trad K. (€. 1. 48a).

Dovodom opakovane vznesenej namietky zaujatosti odvolacieho senatu 2Tos bolo, ze
tento senat predchadzajicu staznost' a ziadost o navratenie lehoty zamietol a rozhodnutia
zasielal na neexistujiicu adresu. Iné skutocnosti v tomto smere odsudeny nevzniesol. Tuto
namietku vzniesol az po doruceni rozhodnutia odvolacieho senatu s tvrdenim, ze az vtedy sa

dozvedel o zloZeni senatu. Ide o zavadzajuce tvrdenie, pretoze S ohl'adom na jeho podania

mohol a mal vediet, Ze o jeho ziadosti o navratenie lehoty bude opat rozhodovat’ ten isty

senat, o vyplyva z § 64 ods. 1 Tr. por. ako je na to uz vyssie poukdzané. Namietka zaujatosti
nie je dovodnd, ak sa opiera iba o procesny postup sudu alebo nebola podand bezodkladne.
Spravne preto odvolaci senat 0 tejto namietke nerozhodoval v zmysle §§ 31 ods. 4, 32 ods. 6

Tr. por.

Dorucovanie sudnych rozhodnuti na Ciastone nepresnu adresu, na ktorej si vSak

odsudeny beZne preberal vSetky sudne zdsielky, nie je takym dolezitym doévodom

na navratenie lehoty na podanie st'aznosti podl'a § 64 ods. 1, 3 Tr. por. Na strane odsudeného
nebola ziadna zavazna prekazka, pre ktoru by nemohol v¢as a riadne podat’ riadny opravny

prostriedok alebo ziadost’ o navratenie lehoty.

Uznesenie okresného sudu z5. septembra 2013, sp. zn. 1 Nt 14/2012, bolo
odsudenému doruCované prvykrat 11. septembra 2013 anasledne 12. septembra 2013,
ktorého dna bola tato sudna zésielka ulozend na poste, o com bol vyrozumeny. Zasielku si
vSak vyzdvihol az 24. septembra 2013 astaznost elektronickymi prostriedkami podal
27. septembra 2013. Lehota na podanie st'aznosti mu uplynula uz 18. septembra 2013, a preto
mu bola staznost zamietnutd ako oneskorene podana. Na to je dostatotne poukazané

v uzneseni krajského sudu z 19. novembra 2014, sp. zn. 2Tos 119/2014.
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Napadnuté uznesenie prevzal odsudeny 19. decembra 2014, ziadost o navratenie
lehoty na podanie st'aznosti vSak podal az 17. februara 2015 (takmer po dvoch mesiacoch).
V tom Case na strane odsudeného nebola dolezita prekazka, pre ktort by lehotu na podanie
opravného prostriedku zmeskal. Odstideny napokon okrem nepresnej adresy ni¢ neuviedol.
Vzhladom na to dolezitd prekdzka v trojdiiovej lehote po doruceni napadnutého uznesenia
nemohla ani odpadnut. Odstideny po zamietnuti oneskorenej st'aznosti, podanim Zziadosti

0 navratenie lehoty sa snazil iba zhojit’ zmeskanie.

Podl'a § 185 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost'.
V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia st'aznostou mozno napadnit’ kazdé uznesenie policajta

okrem uznesenia 0 zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno

staznostou napadnat’ len v tych pripadoch, v ktorvch to zdkon vyslovne pripista, a ak

rozhoduje vo veci v prvom stupni. Podl'a ods. 6 staznost ma odkladny Uginok, len kde to

zakon vyslovne ustanovuje.

Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze proti napadnutym uzneseniam zikon
nepripusta riadny opravny prostriedok. Ustanovenia § 64 a § 193 Tr. por. totiz opravny
prostriedok vyslovne nepripistaju. Odstideny staznosti proti nim mohol podat’, ale tieto st

zo zakona nepripustné.

Podl'a § 190 ods. 1 Tr. por. orgén, proti ktorého uzneseniu staznost’ smeruje, moze jej
sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného konania.
Podla pism. b/, ods. 2 tohto ustanovenia ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo v zmysle ods. 1, predlozi vec

na rozhodnutie sud nadriadenému sudu.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost’, ak nie je
pripustnd. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia ako oneskoreni nemozno zamietnut’ staznost,
ktoru opravnena osoba podala oneskorene len preto, ze sa spravovala nespravnym poucenim,

ktoré jej bolo dané pri ozndmeni uznesenia.
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Z vyjadrenych dovodov najvyssi sud, ako sud staznostny, zamietol podla § 193

ods. 1 pism. a/ Tr. por. staznost’ odstiideného S., ako nepripustni.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2015

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



