Najvyssisad 6 Tdo 19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika na neverejnom zasadnuti
konanom 26. juna 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. K. pre zlo¢in
poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk., o dovolani
ministra spravodlivosti proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Tren¢in zo 14. maja 2013, sp. zn.
8T 4/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 11. februara 2010, sp. zn. 8T 4/2010, bola
podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste medzi obvinenym J. K.
a prokuratorom Okresnej prokuratiry Trencin, podla ktorej bol obvineny uznany vinnym
70 spachania zlo¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/
Tr. zak., na tom na skutkovom zéklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti prvostupiiového

rozsudku.

Za to bol obvinenému podla § 239 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak. a s prihliadnutim k § 36 pism. j/, pism. 1/ Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny podla § 51 ods. 1

Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. std ustanovil obvinenému skiSobni dobu probac¢ného

dohl'adu v trvani troch rokov.
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Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud ulozil
obvinenému povinnost’ zamestnat’ sa v skuSobnej dobe proba¢ného dohladu, alebo uchadzat
sa preukdzatelne o zamestnanie, nakol’ko podla osobitného zakona nespiiial podmienku

bezahonnosti a nemohol podnikat’.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zék. sad ulozil obvinenému povinnost’ spocivajicu v prikaze,
aby v skuSobnej dobe probacného dohladu vynalozil maximalne usilie a vykonal vsetky

dostupné kroky, opatrenia smerujuce k nahrade skody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodene;j

spolocnosti S., a.s., so sidlom v T., Z. X., ICO: X. $kodu vo vyske 221 144 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodenu spolo¢nost’ S., a.S. so zvyskom

uplatneného naroku na nahradu Skody na obcianske stidne konanie.

Citovany rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol so zretelom

na ust. § 334 ods. 5 Tr. por. pravoplatnost’ vyhldsenim, t.j. 11. februara 2010.

Uznesenim Okresného stdu Trencin, sp. zn. 8T 4/2010, zo dna 14. maja 2013
podla § 419 ods. 1 Tr. por. a s pouzitim § 50 ods. 4 Tr. zék. std vyslovil, Ze sa odsudeny J. K.
osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odstdenia ulozeného mu rozsudkom Okresného
stidu Trenéin zo dna 11. februara 2010, sp. zn. 8T 4/2010 a Ze trest odnatia slobody v trvani
3 rokov nevykona. Prokurator sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdal prava podat’ opravny
prostriedok, uznesenie preto neobsahuje pisomné odovodnenie. Citované rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 14. maja 2013. Proti uzneseniu prvostupnového sudu podal

13. novembra 2013 dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dna 24. marca 2014 bolo NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky predlozené
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podané na zaklade podnetu
poskodenej spolo¢nosti S., a.s. podla § 369 ods. 1 Tr. por. zddvodu podla § 371
ods. 2 Tr. por. smerujlice proti Uzneseniu Okresného stdu Trenc¢in, sp. zn. 8T 4/2010,
z0 14. mdja 2013, ktorym bolo vyslovené, ze odsudeny J. K. sa osvedcil v skiiSobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trencin

z 11. februara 2010 a Ze trest odnatia slobody V trvani troch rokov nevykona.
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Dovolanie bolo podané z dovodu, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon

Vv ustanoveniach § 52 ods. 1 Tr. zak. a § 418 Tr. por. v neprospech odsudeného J. K..

Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze neexistovali dovody na osvedCenie sa odsudeného
po skuSobnej dobe, sud zle vyhodnotil spravanie odstideného pocas skuSobnej doby,
pretoZze obvineny si nesplnil svoju povinnost’ vyvinut maximalne tusilie a vSetky dostupné
kroky a opatrenia k nahrade Skody, ked'ze odsudeny uhradil zcelej Skody vo vyske

221 144 eur ku diu skoncenia skusobnej doby sumu 11 500 eur.

Minister spravodlivosti d’alej argumentoval tym, Ze pocas trvania skuSobnej doby
je zjavné pokracovanie konania obvineného, ktoré¢ je vedené tym istym tmyslom ako jeho
trestna ¢innost’ a jednoznacne vykazuje znaky zatajovania prijmov a predstierania, ze ziadne
prijmy nemad, alebo Ze nemd prijmy v dostatonom objeme na ndhradu Skody. Dovolatel
najmd namietal, Zze J. K. vystupoval ako riaditel' v spolo¢nosti H. ku dnu 12. maja 2009,
26. jula 2010, 06. augusta 2011 a sam rozhodoval o vyske svojho prijmu. Stanovenie jeho
prijmu na hodnoty, ktoré deklaroval pri probacnom dohlade bolo tak jeho vlastnym
rozhodnutim ato tak, aby tieto prijmy boli limitované na ucely vyplaty ndhrady Skody.
Dovolatel’ poukazoval na skuto¢nost’, ze sid sa nezaoberal tym, Ze suma 185 eur mesacne
nemohla pokryvat’ Zivotné naklady odstideného a jeho rodiny a nezaoberal sa skuto¢nostou,
7e odsudeny J. K. zatajil poziciu v tejto spoloénosti ako aj prijem z tejto spoloénosti. Dalej
namietal, Ze sid sa nezaoberal tym, akym spdsobom, kedy a v akej vyske ziskal odstdeny
J. K. sumy, ktoré pouzil na thradu $kody poskodenému. Dalej zo spisového materidlu
st zrejmé nezrovnalosti tykajuce sa zruSenia a vymazu spolo¢nosti S., a.s. a obnova S., a.s.
Z obchodného registra, tieZ nedoloZenie vierohodného dokladu o predaji akcii spolo¢nosti

S., a.s.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky

1/ podra § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dia
14. maja 2013, sp. zn. 8T 4/2010, bol poruSeny zédkon v ustanoveniach § 418 Tr. por. a § 52
ods. 1 Tr. zak. v prospech odstdeného J. K.;
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2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trencin
zo dna 14. maja 2013, sp. zn. 8T 4/2010, a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny vyrok

obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad;

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Trencin, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odsudeny J. K. sa vyjadril k podanému dovolaniu prostrednictvom svojho obhajcu
tak, Ze vyvijal maximalne TUsilie o ndhradu Skody S prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze nemohol v case plynutia skiSobnej doby podnikat, ani byt Statutdrnym organom
obchodnych spolo¢nosti v SR a tym bola znacne obmedzena a znevyhodnena jeho moznost’
uplatnit’ sa na trhu prace. Odsudeny J. K. zdobraznil, Zze viedol riadny zivot, snazil
sa nahradit’ Skodu, najst’ si zamestnanie. Uhradil ¢ast’ skody vo vyske 11 500 eur. Odsudeny
J. K. uviedol, Ze dovolanie nie je opodstatnené a svojim obsahom nenapiiia dovolaci dovod
podla § 371 ods. 2 Tr. por. Poukézal na to, ze za uCelom vymozenia pohl'adavky voci osobe

odsudeného je vedené exekucné konanie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trencin, ktory uviedol,
ze intervenujtci prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat’ opravny prostriedok,
pretoze uznesenie sudu povazoval za zakonné a dovodné a to najmd s poukazom
na vyjadrenie samotného odstideného ohladom svojho osobného stavu, vyzivovacej
povinnosti Kk trom maloletym detom, aktualneho prijmu ako aj s prihliadnutim
na tu skuto€nost’, Ze odsudeny v rdmci plynutia skiSobnej doby podmiene¢né¢ho odsudenia
nahradil poSkodenému cast’ sposobenej Skody. Zastava nazor, ze odsideny splnil povinnost’
ulozenit mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in a preto boli splnené
podmienky na jeho osvedCenie v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Uviedol,
7e ak ma poskodeny resp. jeho pravny zastupca vedomost’ o tom, ze by sa odstideny vyhybal
svojej povinnosti vynalozit’ maximalne usilie a vykonat' vsetky dostupné kroky a opatrenia

smerujuce k ndhrade skody, moze v tejto veci vyuzit’ primarne institity civilného prava.

PoSkodend strana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie je ddévodné,
stotozfiuje sa s ndzorom ministra spravodlivosti. Sid mal rozhodnut, Ze J. K. sa v skiiSobnej

dobe neosvedcil a podmienecne odlozeny trest odnatia slobody sa vykona.
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K dovolaniu sa taktiez vyjadrila prokuratorka Generalnej prokuratiry, ktora

sa s podanym dovolanim a jeho dévodmi v celom rozsahu stotoznila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie ministra spravodlivosti a zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote
v zmysle § 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a v uvedenej lehote bolo podané na mieste, kde bolo
mozné tento mimoriadny opravny prostriedok podat, teda na Okresnom sude Trencin,
pri dodrzani ustanovenia § 370 ods. 3 Tr. por., avSak sucasne zistil aj to, ze dovolanie
je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dovody

dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Dovolacie namietky ministra spravodlivosti smeruji na hodnotenie dokazov

konajtceho sudu.

V predmetnom pripade Okresny sud Trencin vyslovil, Zze sa odstdeny J. K. osvedcil
Vv skuSobnej lehote podmiene¢ného odstidenia a ze trest odnatia slobody v trvani troch rokov
nevykond. Po vyhldseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa odstdeny a prokurator vzdali
prava na podanie staznosti, preto uznesenie podla § 176 ods. 3 Tr. por. neobsahuje pisomné

odovodnenie.

Podrla § 50 ods. 4 Tr. zék., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a riadne
vykonal iné ulozené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi,

ze sa odsudeny osvedcil.

Pokial’ ide o plnenie povinnosti, ktora je uloZzena sidom a ktort ma odsudeny
plnit’ pocas sktsobnej doby podmienecného odsudenia, najvyssi sad vychadzal z toho,
7ze ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. por. stanovuje, ze na osvedCenie sa v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia je potrebné, aby odsudeny plnil (teda nie splnil)
povinnosti uloZzené odstidenému v skusobnej dobe sidom, t. j. na vyslovenie osvedcenia
nie je nevyhnutné nutné, aby pri kazdom type uloZenej povinnosti musel odsudeny kazdu
povinnost’ aj Uplne splnit’ uz v skiiSobnej dobe. Zalezi na tom, ak4 povinnost’ je odsudenému
ulozena a ¢o je jej ucelom (cielom). Sud pocas skusobnej doby sleduje celkové spravanie
pocas skusobnej doby a nielen jeho spravanie (postoj) k plneniu ulozenych povinnosti pocas

vykonu probacného dohl'adu.
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Z uvedeného mozno vyvodit, ze ak odsudeny, ktorému bola ulozena povinnost
uhradit’ v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia skodu poskodenej spolo¢nosti vo vyske
221 144 eur, neuhradi uplne a celkom a to do uplynutia sktSobnej doby, neznamena
to a priori a automaticky, ze sud musi rozhodnut’ o neosvedceni sa odsideného v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia. Takyto formalny postup sudu by popieral ucel
podmiene¢ného trestu so stanovenim povinnosti nahradit’ $kodu, nakolko jeho podstatou
bolo a je vytvorit' podmienky smerujuce k ndhrade Skody. Ulozenim podmienecného trestu
odnatia slobody v kombinacii s ulozenim povinnosti spocivajucu v prikaze zamestnat
sa v skusobnej dobe proba¢ného dohladu, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie,
ako aj v povinnosti spoc¢ivajicu v prikaze vynalozit’ maximalne usilie a opatrenia smerujicich
k nahrade Skody a povinnosti nahradit’ skodu poskodenej spolo¢nosti vo vyske 221 144 eur,
dal stat odsudenému, ale aj poskodenému, najavo, Ze nahradenie Skody mé prednost
pred tym, aby bol odstdeny zbaveny slobody, nakolko je predpoklad, Ze takéto
,hapomenutie® zo strany $tatu bude dostato¢né a zabezpec¢i prave nahradenie Skody. Pri tomto
type uloZenej povinnosti preto postaci, ak odsudeny, podla svojich moznosti a schopnosti,
plni povinnost’ ulozeni mu v skGsobnej dobe, teda ak vykona vsetky dostupné kroky
a opatrenia smerujuce k nahrade Skody. V neposlednom rade je potrebné poukézat
na skutoc¢nost, Ze sud poskodenu spolo¢nost” S., a.s. so sidlom v T. odkézal so zvySkom

uplatneného naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Z uvedenych pravnych uvah vychadzal sad aj v posudzovanom pripade,
pricom z dokazovania vyplynulo, Ze odstdeny plnil povinnost’ uloZzeni mu sidom
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. Je teda predpoklad, ze zvySok uplatneného
naroku na nahradu Skody bude postupne uhradeny cely a to prostrednictvom exekué¢ného
konania, ktoré sa v sucasnosti vedie voCi osobe odsudeného za wcelom vymahania

pohladavky.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze by bolo absolutne neadekvatnym zdsahom zo strany Statu,
ak by sud v posudzovanom pripade nariadil vykon trestu, pretoze odsudeny by tak stratil

pracu a tym aj pravidelne sa opakujuci prijem a moznost’ hradit’ zvySok skody.

K dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je potrebné uviest,
ze dovolanie je pisané v rovine réznych uvah ohladne spravania sa odsudeného pocas

skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Dovolatel' vytyka v dovolani prvostupniovému
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stdu, ze v zdkladnom konani ulozil obvinenému nedostato¢ny trest, ze obvineny pokracoval
Vv sktisobnej dobe v pachani trestného ¢inu s tym istym umyslom ako v konani, za ktoré bol
odstideny. Uvadza, ze jeho konanie pocas skiSobnej doby jednoznacne vykazuje znaky
zatajovania prijmov a predstierania, ze ziadny prijem nemd. Vytyka sudu, ze sa nezaoberal
tym, ze sumu 185 eur, ktorti vykazoval ako prijem, nemohla pokryvat’ jeho zivotné naklady
ako aj celej rodiny, std sa nezaoberal tym, ze ked’ mal uvadzany prijem vo vyske 185 eur,
odkial’ zobral finan¢né prostriedky na uhradu Skody poskodenej strane. Je potrebné
si uvedomit’, ze sudy rozhoduju na zdklade dokazov, ktoré mézu predlozit’ aj strany konania.
Sudy nemozu rozhodovat' na zaklade réznych uvah, ako je to uvedené v predmetnom

dovolani alebo dokazoch, ktoré nie st jednoznacné a presvedcivé.

Je potrebné suhlasit’ s dovolatelom v tom, Zze probacny dohlad bol vykondvany
nedostatocne a vypracované spravy boli povrchné. Tieto pochybenia ale nemo6zu zakladat

dovolaci dévod.

Vzhladom k uvedenému, najvys$si sud sa stotoziiuje so zavermi Okresného stdu
Tren¢in, ktory dospel k zaveru, ze je mozné rozhodnit o osvedCeni sa odsudené¢ho
v sktiSobnej dobe podmienecného odstdenia, nakol’ko odsudeny viedol riadny Zivot a v rdmci
svojich moznosti a schopnosti aj plnil povinnosti uloZzené mu prvostupfiovym

rozsudkom.

Pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenie Okresného sudu
vV Tren¢ine ohladne zisteného skutkového stavu veci a hodnotenia vykonanych dokazov,
nemohol byt naplneny ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 2 Tr. por., ktory uplatnil minister

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto pre evidentné nesplnenie
podmienok dovolania dovolanie ministra spravodlivosti podané v neprospech J. K.
ako nedovodné odmietol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2014
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JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



