Najvyssi sud 7S0/4/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a c¢leniek senatu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Violy
Takacovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a: J., bytom v B.B. Z., proti odporkyni: Socialna
poistoviia, ustredie so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo 7. novembra 2013 sp. zn. X. o starobny déchodok, 0 odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 1. oktobra 2014 ¢. k. 10Sd 2/2014
- 26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 1. oktobra 2014 ¢. k.10Sd 2/2014-26 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 1. oktobra 2014 ¢. k. 10Sd 2/2014 -26 podla

§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo 7. novembra 2013 ¢. X., ktorym podl'a § 65, § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
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z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o socidlnom
poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel’a z 10. juna 2013 o priznanie starobného dochodku od
14. novembra 2011 t.j. od 58 roku veku z dovodu, ze navrhovatel’ nesplnil pre vznik naroku
na tuto davku a jej vyplatu zakonné podmienky uvedené v § 174 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.

100/1988 Zb. o socialnom zabezpecéeni (d’alej len ,,zdkona o socialnom zabezpeceni®).

Sud prvého stupnia z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ je poberatelom
vysluhového prispevku od 16. oktoébra 1998. Doba sluzobného pomeru zhodnotend
na priznanie tejto davky bola ustalena v I. kategorii funkcii v rozsahu 16 rokov a 108 dni.
Z vykonu sluzby navrhovatel’ odi$iel prvykrat po 14 rokoch sluzby dna 30. septembra 1991,
druhykrat vykonaval sluzbu od 1. jula 1996 do 15. oktobra 1998. Ku diiu skoncenia vykonu
sluzby, teda k 30. septembru 1991, podmienkou vzniku naroku na zvyhodneny déchodkovy
vek 55 rokov bolo v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom zabezpecCeni ziskanie
20 rokov sluzby v prvej kategoérii funkcii. V ¢ase vykonu sluzby v prvej kategorii funkcii
v obdobi rokov 1996 - 1998 sa sice po zruseni pracovnych kategérii zaradovanie
zamestnani nad’alej predlzovalo (do 31. decembra 1999), avsak v Case skoncenia sluzby
dna 15. oktobra 1998 podla vtedy uc¢inného § 174 ods. 2 cit. zakona sa pre skor$i odchod
do dochodku vyzadovalo, aby zamestnanie trvalo k 31. decembru 1998.

Krajsky sad dospel k zaveru, ze navrhovatel nespiia zikonné predpoklady
pre skorsi odchod do dochodku vo veku 55 rokov podla § 21 zakona o socialnom zabezpeceni
a ani vo veku 58 rokov, ked podl'a ustanovenia § 174 ods.2 cit. zakona nespiita podmienku
trvania vykonu sluzby v prvej kategoérii k 31. decembru 1999. Pre skorsi odchod do déchodku
nespliia ani zakonné predpoklady podla § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Odporkyia
preto v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni aj zakona
0 socialnom zabezpeceni ziadost’ navrhovatel’a o starobny déchodok pred doviSenim 62 rokov

veku zamietla.

Sud prvého stupnia podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ucastnikom
nepriznal nahradu trov konania s oddvodnenim, Ze navrhovatel nebol v konani uspeSny

a uspesnd odporkyna ich ndhradu neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel' odvolanie, ktorého obsah

je prakticky totozny s obsahom zaloby. Navrhovatel’ namietal, ze ustanovenie § 174 ods. 1
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aods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni podla jeho nazoru ma diskriminaény charakter
pre poistencov socialnej poistovne, ktori maju odpracované roky a =zaplatené odvody
dochodkového poistenia viac ako 25 rokov, suc¢asne odpracovali 15-19 rokov v I. pracovnej
kategorii, pricom ku ditu 31. decembra 1999 vSak museli pracovat’ v takejto kategorii.
Diskriminujica je tato poziadavka v tom, Ze obcCania pracujici v |. pracovnej kategorii
alebo v sluzbe 1. alebo II. kategorie funkcii v podstate od 1. juna 1992 od ucinnosti zdkona
€. 235/1992 Zb., o zruSeni pracovnych kategorii a o niektorych d’al§ich zmenach v socialnom
zabezpeceni, ktorym boli zrusené pracovné kategorie az do 31. decembra 1999, nemohli
ukon¢it’ pracu v 1. resp. II. kategérii funkcii, aj ked” v tomto obdobi odpracovali v zédkone
stanovené roky v I. alebo II. kategérie v rozsahu 15-19 rokov podl'a § 174 ods. 1 zékona
0 socialnom zabezpeceni bez toho, aby to pre nich nemalo za nésledok nepriznanie odchodu
do vyhodnejSieho skorSiecho dochodku. Prave tento nésledok diskriminuje tychto obcanov
voci obCanom, ktori k 31. decembru 1999 vykonavali zamestnanie v I. alebo II. kategorii
funkcii, ale po 1. januari 2000 d’alej vykonavali toto zamestnanie v byvalych pracovnych
kategoriach. Takyto obCan mohol v podstate od 1. janudra 2000 odist do vyhodnejSieho
dochodku po dosiahnuti prislu§ného fyzického veku 56-59 rokov, pricom mé odpracovanych
tak isto 15-19 rokov v I. alebo v Il. kategorii. Dalej ob&an, ktory odpracoval vo zvyhodnenej
kategoérii viac ako 20 rokov, mohol ist’ do starobného dochodku po 55 roku veku, bez ohl'adu
kedy tieto roky odpracoval. Navrhovatel uviedol, ze v jeho pripade nemohol odrobit
kedykol'vek 15-19 rokov, aby mohol ist v prislusnom veku do starobného dochodku,

ale musel byt v sluzobnom pomere ku diu 30. jina 1992 a k 31. decembru 1999.

Navrhovatel v dopliiujicom podani z 20. jala 2015 poukazal na rozhodnutie
Ustavného stidu SR prijaté na neverejnom zasadnuti (PLUS ¢&. 12/2014-13 z 21. maja 2014),
o prijatom navrhu skupiny 41 poslancov NR SR na d’alSie konanie. Podstatou tohto ndvrhu na
zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky je znenie § 261
ods. 1 prvej vety v Casti ,,je po vzniku ndroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003“a § 262 ods. 1 prvej vety v casti ,,je po vzniku naroku na pomerny
starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®).
Podl'a navrhovatel'ov st v rozpore s principom zakazu diskriminacie garantovaného v ¢l. 13
ods. 3 Ustavy SR, pokial zikonodarca rozlifuje medzi osobami nachidzajucimi
sa v porovnatelnej situacii (splnili narok na starobny, resp. pomerny starobny dochodok,

osobitne z hladiska vySky zarobku) a nepriznava im rovnaké prava, a to bez toho,
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aby na takéto rozliSovanie existovali legitimne, relevantné a dostatoéné dovody Navrhovatel
upozornil, ze aj ustanovenie § 174 ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni obsahuje obdobné

podmienky a je v rozpore s Ustavou SR.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit ako vecne spravny a poukdzala na svoje vyjadrenie z 8. janudra 2014,
ktoré predlozila stidu prvého stupnia. Mala za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého nalezite vec pravne posudil, pricom nezistil nezédkonnost

preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3SP) konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo

dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 1, 2 SSP, § 10 ods. 2
OSP vspojeni S§246c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 492 ods. 1, 2 SSP,
§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 492 ods. 1, 2 SSP, § 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0sob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti)

sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich


http://www.nsud.sk/
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pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal

zakonnost” tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny
dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 2)

Podla § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni obcan, ktory vykonaval
pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny ddéchodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/, pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe
I. kategorie funkecii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18
rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe
|. kategorie funkci,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/ pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe
I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkeii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. a/, pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo
15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az 1/ alebo 15 rokov v sluzbe I.

alebo II. kategorie funkecii.

Podl'a § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni, podmienkou vzniku néaroku
na starobny dochodok podl'a odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba
I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely
povazujui 1 ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady

Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.
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Podla § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom do 30. jana 2015
naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa priznavaja

do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni obCan ma narok na starobny
déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
0ds. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych
v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

c) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/,

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. i/ az 1/, alebo

e) 60 rokov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadost'ou z 10. juna 2013
sa domahal priznania starobného dochodku od 14. novembra 2011 t.j. od doviSenia 58 rokov

veku s prihliadnutim na zvyhodnent I. a II. kategoriu funkecii.

Podla potvrdenia Slovenskej informacnej sluzby, Uradu socialneho zabezpetenia
z9.decembra 2010 navrhovatelovi na vznik ndroku na vysluhovy prispevok,
ktory od 1. jula 2002 ucinnostou zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov povazuje
podla § 124 ods. 2 zakona za vysluhovy dochodok, bola zhodnotena doba trvania sluzobné¢ho
pomeru podla § 217 zakona €. 73/1998 Z. z. celkom 16 rokov a 108 dni a to naposledy
od 1. jala 1996 do 15. oktobra 1998.

Z ustanovenia § 174 ods. 2 zédkona o socidlnom zabezpeceni vyplyva, Ze podmienkou
vzniku néroku na starobny déchodok od znizené¢ho dochodkového veku (menej ako 62 rokov
veku) je skutocnost’, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie
funkcii trvali k 31. decembru 1999, ¢o navrhovatel' nesplnil. Jeho sluzobny pomer zanikol

15. oktdbra 1998.
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Odporkyna potom v preskiimavanom rozhodnuti vecne spravne vyhodnotila zisteny
skutkovy stav, Ze navrhovatelovi narok na starobny dochodok od 58 rokov veku podla
ustanovenia § 174 zakona o socialnom zabezpeceni nevznikol. Navrhovatel'ovi vznikne narok
na starobny dochodok az doviSenim veku 62 rokov podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni. Pretoze ku dnu 14. novembra 2011, od ktorého datumu ziadost'ou ziadal navrhovatel
priznat’ starobny dochodok dochodkovy vek nedovifsil, odporkyna preskimavanym

rozhodnutim zamietla jeho Ziadost’ v sulade so zdkonom.

K namietkam navrhovatela, ktory sa uvedenym ustanovenim citi diskriminovany
odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sud SR nalezom z 10. jina 2015 & PL. US 12/201456

nevyhovel navrhu skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ustavny std SR v dovodovej ¢asti cit. nalezu o. i. uvadza: ,.....Ustavny std podotyka,
ze Cl. 12 ods. 1 Gstavy nie je garanciou absolltnej rovnosti, ale je tistavnou zarukou ochrany
osOb (pravnickych a fyzickych) proti diskriminacii zo strany organov verejnej moci.
Diskrimindcia je vo vSeobecnosti vymedzend ako kazdy spdsob zaobchadzania vratane
odmietnutia takého zaobchddzania s osobou, ktoré je pre tato osobu menej priaznivé
nez pre iné¢ osoby. Za diskrimina¢nl upravu mozno povazovat taktl upravu, ktora rovnaké
alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zakonodarca
nemdze alebo ani nevie rozumne oddvodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi
dosahovat’ prave zvolenym legislativnym rieSenim (napr. PL. US 21/00) Ustavny princip
rovnosti nachadza svoje vyjadrenie v zakonodarstve, ako aj pri aplikacii prava, ked’ vo svojej
podstate predstavuje rovnost’ vSetkych pred zdkonom, teda v kone¢nom désledku je zakladom
ochrany pred diskriminaciou. Ustanovenie ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakotvuje zdsadu, v zmysle
ktorej zakonné obmedzovanie zakladnych prav a slobod je mozné za splnenia podmienky,

7e bude platit’ pre vietky pripady, ktoré spiiiajii ustanovené podmienky, rovnako.

Ustavny std vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 10/02 konstatoval, Ze zakonna
uprava, ktora zvyhodiuje urcita skupinu osdb, nemdze byt len z toho dévodu oznacena
za taku, ktora porusuje princip rovnosti. Zakonodarca vSak musi zvazit', ¢i je dovod na takéto
zvyhodnenie, ¢o je jeho cielom a medzi tymto cielom a v zdkone zakotvenym zvyhodnenim

musi byt’ vzt'ah primeranosti.
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V rozhodnuti sp. zn. II. US 5/03 tstavny sad uviedol, Ze princip rovnosti je poruseny
vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov pravnych noriem v porovnani s inou skupinou
zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej
zavaznosti, ze oddvodiluju takéto nerovnaké zaobchadzanie; porusenim principu rovnosti
vSak nie je to, ak sa preukaze, Ze s nerovnakymi skupinami subjektov sa naklada rozdielne.

Také nakladanie nemozno povazovat za diskriminaciu.

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze princip je ovplyvneny vyvojom, ¢im mdze byt jeho
obsah najmid v oblasti socidlnych prav poznaCeny. Mnohé medzinarodné organizacie
VO svojich rozhodnutiach vychddzaji z toho, Ze nie kazdé nerovné zaobchadzanie z roznymi
subjektmi je mozné kvalifikovat’ ako porusenie principu rovnosti, teda ako poruSenie zdkazu
diskriminéacie subjektov v porovnani s inymi subjektmi. Aj Eurdpsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) vo svojej ustalenej judikature konstatuje, ze odliSnost’ v zaobchadzani
medzi osobami nachadzajucimi sa v analogickych alebo porovnatelnych situaciach
je diskrimina¢nd, pokial' nema ziadne objektivne a rozumné ospravedlnenie, t. j. pokial
nesleduje legitimny ciel alebo pokial’ nie su pouzité prostriedky sledovanému ciel’'u primerané
(napr. Kiyutin v. Rusko, rozsudok ¢. 2700/10 z 10. 3. 2011, Karlheim Schmidt v. Nemecko,
rozsudok ¢. 13580/88 z 18. 7. 1994). Obdobne Vybor Organizéicie spojenych narodov
pre 'udské prava vo Vseobecnom odporucani €. 18 vyslovil nazor, ze nie kazdé rozdielne
zaobchadzanie predstavuje diskriminéciu, ak kritérid pre takéto zaobchadzanie su prijatelné
a objektivne a ak toto zaobchadzanie smeruje k dosiahnutiu ciela, ktory sa podla

Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach povazuje za legitimny.

Ustavny sid vo svojej judikatire uz zdéraznil poziadavku prepojenia jednotlivych
ustanoveni ustavy s doérazom na tie, ktoré maji vSeobecny charakter, ked’ uviedol:
Vsetky ustanovenia ustavy o rovnosti treba vnimat’, interpretovat’ a uplatiiovat’ v organicke;j
vizbe, ¢o zvlast plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré su sformulované vo vSeobecnej
podobe (¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 tustavy), kedZe predstavuju
zakladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. konkrétnej
situdcii... Inymi slovami, pri skimani otadzky, ¢i v konkrétnom pripade doslo alebo nedoslo
K poruseniu tstavného principu rovnosti pred zakonom, treba najprv preskumat’ to,
¢i pri obmedzeni niektorého zakladného prava alebo slobody bol alebo nebol respektovany
prikaz vyjadreny v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, podla ktorého zdkonné obmedzenia zdkladnych prav

a slobod musia platit’ pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienkys, t. j. z hl'adiska
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skimania porusenia principu rovnosti pri obmedzovani niektorého zakladného prava
alebo slobody je nemyslitel'na interpretacia a aplikacia ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 prvej vety

a ¢l. 12 ods. 2 Gistavy bez spojenia s &l. 13 ods. 3 tstavy (PL. US 16/08).

Ustavny std preto posudzoval, &i namietané ustanovenia zdkona skutoéne zvyhodiiuju,
resp. znevyhodiuji urcité skupiny osob v takom rozsahu a intenzite, Ze toto zvyhodnenie,
resp. znevyhodnenie zasahuje do principu rovnosti, a ¢i ani vyvazovanim inym principom
(principom proporcionality, primeranosti) nemozno povazovat diferencované hmotné
zabezpecenie zivotnej urovne v podobe rozdielnych dochodkovych davok za tistavne inosné

a akceptovatelné (m. m. PL. US 3/04)".

Ustavny sud v predmetnom néleze po uvadzani d’aliich dovodov prijal pravny nazor,
ze:,,... Na zaklade uvedeného ustavny sud preto posudil argumenty uvedené navrhovatelmi
ako nedostatocné na to, aby bolo mozné napadnuté ustanovenia zakona o socidlnom poisteni
oznalit’ za také neprimerané, Ze by narusali princip rovnosti v pravach garantovanych v ¢l. 12
ods. 1 ustavy a znamenali neprijatelné bezdovodné zvyhodnenie urcitej skupiny osob
pri rieSeni identickej socialnej situacie s dosledkom nereSpektovania principu zakazu
zvyhodnenia/znevyhodnenia v pravach podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy a zdkazu diskriminacie
podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy. Namietky navrhovatel'ov tykajice sa ochrany prav obsiahnutych
V principe rovnosti a zdkazu diskrimindcie v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu
neobstoja, kedZze zdkonodarca ich prijatim neprekro¢il ramec legitimnej uvahy danej
zékonom o socidlnom poisteni. Napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni podla

nazoru ustavného stidu nevykazuju znaky svojvole zakonodarcu."

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu rovnako ako sud prvého
stupia dospel k zaveru, Ze navrhovatelom namietand diskrimindcia pre nepriznanie
starobné¢ho dochodku od 58 rokov veku je nedovodna. Rozhodnutie odporkyne je potrebné
povazovat za zakonné. Z uvedeného dovodu rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla
§ 492 ods. 1, 2 SSP v spojeni s § 250ja ods. 3, s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca Uspech celkom alebo scasti, suid mu proti

zalovanému prizna pravo na uplnu alebo iasto¢nt nédhradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny. Uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov

odvolacieho konania zo zdkona neprinalezi (§ 250k ods. 1 OSP).

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o0 sidoch a 0 zmene a doplneni nicktorych
zdkonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. jala 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



