Najvyssi sad 2S70/185/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. S., proti
odporcovi: Mesto KoSice, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu
¢. A/2009/ 12620-2 zo dna 16.septembra 2009, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5Sp/74/2009-22 zo dia 23.marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach

¢.k. 5Sp/74/2009-22 zo dnha 23.marca 2010 zrusuje a konanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec p oSt up e n 4  Ministerstvu vnutra

Slovenskej republiky ako orgdnu, do pravomoci ktorého patri.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 5 Sp 74/2009-22 zo dna
23.marca 2010 podla ustanovenia § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil
rozhodnutie odporcu €. A/2009/12620-2 zo dna 16.septembra 2009, ktorym bol zalobca
uznany vinnym z priestupku podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 282/2002 Z.z.,

ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov v zneni ucinnom v ¢ase vydania
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rozhodnutia odporcu (d’alej len zdkon ¢. 282/2002 Z.z.), ktorého sa dopustil tym,
Ze nezabranil tomu, aby dna 5.aprila 2009 v ¢ase okolo 19.20 hod. pred pohostinstvom K.
jeho pes zautoCil a pohryzol malolett M. T., (d’alej len maloleta alebo poSkodend) a na
zaklade ustanovenia § 7 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 282/2002 Z.z. navrhovatel'ovi uloZil pokutu
vo vyske 165,-- €, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud mal z vypovedi svedkov — M. T., Ing. S. T, Ing. M. K., CSc., L. 7. —
a lekarskej spravy o oSetreni maloletej M. T., preukdzané, ze navrhovatel nesplnil svoju
povinnost’ vymedzeni mu zakonom ¢. 282/2002 Z.z. a nezabranil utoku svojho psa na
cloveka anezabranil ani inému sposobu ohrozovania ¢loveka psom, ¢im naplnil skutkova
podstatu priestupku podl'a § 7 ods. 2 pism. b/ citované¢ho zakona. Krajsky sud poukézal na to,
ze pes navrhovatela (staford) nebol psom, ktoré¢ho viedla maloletd M. T., ani filou samotnou
provokovany a napriek tomu pes navrhovatel'a na maloleti zautocil. Pes navrhovatel'a bol
priviazany k lavici stola, nemal ndhubok a s prihliadnutim na jeho rasu (staford) toto
opatrenie krajsky std vyhodnotil ako nedosta¢ujice na ochranu l'udi a zvierat pred jeho
utokom. Krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel’ sedel incidentu chrbtom, takze nevidel
podrobnosti konfliktu. Preto jeho tvrdenia o tom, Ze maloleti mohol pohryzt' pes, ktorého
drzala (retriever), krajsky sud neakceptoval, pretoze nebol o¢itym svedkom incidentu medzi
jeho psom a maloletou. Z vypovede svedka L. Z., ktory sedel tvarou k incidentu, vyplyva, Ze
maloletd a ani pes, ktoré¢ho viedla, psa navrhovatel'a neprovokovali. To, ze medzi psami
nedoslo ku konfliktu, potvrdzuju aj vypovede ostatnych svedkov (rodi€ov maloletej, Ing. K.

a personalu podniku).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zru$it. Namietal, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s tym,
Ze pocas ustneho prejednania priestupku Ing. K. uviedol, ze nepocul Ziaden Stekot psov, ani
ich bitku; zhodne vypovedali aj rodic¢ia maloletej. Podl'a navrhovatela je teda zrejmé,
ze svedkovia, o ktorych vypovede bolo opreté rozhodnutie odporcu, v priebehu konania
zmenili svoju vypoved’, nakol’ko povodne tvrdili, Ze na vlastné oci videli, ako navrhovatel'ov
pes pohryzol poskodenu. Neskdér vsak vypovedali, Ze cely incident vébec nevideli.
Navrhovatel’ uviedol, ze samotny incident sa sice odohral za jeho chrbtom, ale maximalne

na dizku voditka vo vzdialenosti 50 c¢cm, on a svedok Z. zretelne videli miesto, kde sedeli
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rodi¢ia poskodenej ako aj Ing. K. — toto miesto bolo priblizne vo vzdialenosti 10m po jeho
pravej strane adelili ich minimalne tri stoly obsadené zakaznikmi, z ktorych jeden bol
postaveny po celej Sirke pohostinstva kolmo na ostatné stoly. Navrhovatel’ tvrdi, ze Ing. T.
(otec poskodenej) v Case incidentu vobec nevedel, kde sa nachadza jeho dcéra a ¢o robi. Ak
by psa Ing. K. viedla osoba, ktora by ho bola schopna za kazdej situacie ovladat, tak by ku
konfliktu medzi psami nebolo doslo, resp. pokial' by k nemu doslo, dokézal by mu uc¢inne
zabranit’ aj Clovek, ktory tohto psa vedie. Navrhovatel' trvd na tom, Ze mal psa dostatocne
zabezpeceného, comu sved¢i aj to, ze vedel konflikt do niekol’ko sekund ukoncit a k
zraneniu maloletej doSlo prave v dosledku protipravneho stavu vyvolaného panom K., ktory
psa zveril v rozpore s povinnostou uloZenou zakonom ¢&. 282/2002 Z.z. Svedok Z. neuviedol,
zeby navrhovatel’ pes napadol maloletu. Poukazal na to, Ze ani jednym z dokazov nebolo
preukazané, ze prave navrhovatel'ov pes pohryzol maloletd. Sud vyslovil len subjektivne
presvedéenie, ze staford musi byt viac agresivny ako retriever a prevzal tvrdenia Ing. K. a M.
T., ze pes (retriever), ktorého viedla maloletd, je nekonfliktny. Vyska sankcie je podla jeho
nazoru v nepomere Kk zavaznosti jeho konania; zdoraznil, Ze sa neciti byt vinnym zo

spachania priestupku a teda nepripusta ulozenie sankcie v akejkol'vek vyske.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Odporca ma za to, Ze vo vypovediach svedkov nie je rozpor,
spravny organ na ustnom pojednavani diia 12.novembra 2009 len dopliiial dokazovanie;
svedkovia doplnili svoju vypoved o tvrdenie, ze Stekot psov nepoculi a nevideli ani bitku
psov. Tieto doplnené tvrdenia svedkov dokazuju, ze pes navrhovatela zattocil bez varovného
vréania, pripadne Stekania, a vylucuju tak moznost’ nahodného pohryzenia poskodenej psom,
ktorého viedla, vzhl'adom na absenciu bitky medzi psami. Tito svedkovia sa nevyjadrili v tom
zmysle, ze incident nevideli, preto k spochybneniu ich svedeckej vypovede pred OO PZ
Kosice — Sever nedoslo. Poukézal na to, Ze nizky vek poskodenej nevylucuje, ze je fyzicky
a psychicky nespdsobila na vodenie konkrétneho psa, vzhl'adom na povahu arasu psa.
V tomto pripade iSlo o jej znameho psa rasy zlaty retriever, o ktorom svedkovia zhodne
vypovedali, ze je pokojnej priatel'skej povahy, ¢o je v stlade so vSeobecnou charakteristikou
tohto plemena. Navrhovatel' si bol vedomy problematickej povahy svojho psa (,,bol ako
4-mesacny najdeny v Barci anema rad deti a feny, pretoze sa ich boji*) a napriek tomu
nepodnikol ziadne kroky na odvratenie realne hroziaceho itoku na dieta. Napokon, aj svedok

Z. uviedol, Ze nevidel, Ze dievCatko alebo retriever provokovalo psa navrhovatela. Hoci si
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navrhovatel’ v§imol, Ze malolet4 po incidente plakala, nesktimal, ¢i nahodou nebola jeho psom
pohryzena. A to napriek skuto¢nosti, ze vidiel, Ze jeho pes, ktory nema rad deti, smerom
k dietatu vybehol. Odporca méa za to, 7e svedok Z. ako aj navrhovatel' museli na chodzi
maloletej vidiet, Ze bola pohryzend, napriek tomu vSak ucelovo tvrdia, Ze diev€atko odiSlo

k rodicom a 0 pohryzeni sa dozvedeli len od nich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné
zrusit, konanie zastavit a po pravoplatnosti vec postupit Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky na konanie arozhodnutie vo veci. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou prisluSnosti, aplikacie
procesného predpisu na konanie o priestupkoch pred obcou a nasledne od toho sa odvijajucou
otazkou odvolacieho spravneho konania alebo sudneho preskimavacieho konania podla tretej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (rozhodovacie o opravnych prostriedkoch

proti rozhodnutiam spravnych organov).

Zakon ¢. 282/2002 Z.z. ustanovuje niektoré podmienky drzania psov, vymedzuje
pojmy V oblasti drzania psov a okrem inych upravuje aj priestupky na useku drzania psov.
Pri uréeni, ¢i pdjde o vykon samospravy alebo Statnej spravy obcou je potrebné vychadzat
Z interpretacného pravidla uvedeného v § 4 ods. 4 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 369/1990 Zb.), podla ktorého ak zdkon pri
uprave posobnosti obce, neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy,

plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Priestupky podla zakona ¢. 282/2002 Z.z. prejednava obec a V blokovom konani
obecnd policia a organ Policajného zboru (§ 7 ods. 4 tohto zdkona). Tomuto vymedzeniu
vecnej prislusnosti spravneho organu na konanie arozhodnutie vo veciach priestupkov
na useku drzania psov koreSponduje aj ustanovenie § 52 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 372/1990 Zb.), ktory pred

prislusnost'ou obvodného uradu na konanie vo veciach priestupkov uprednostiiuje prislusnost’



5 2S70/185/2010

spravneho organu upravenu osobitnym zakonom (v tomto pripade zdkonom ¢. 282/2002 Z.z.
a jeho ustanovenim § 7 ods. 4), a az ked’ takéhoto spravneho organu niet, je vecne prislusnym

obvodny urad, pripadne organ Policajného zboru podl'a § 52 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Na priestupky aich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch,
t.j. zakon ¢. 372/1990 Zb. (§ 7 ods. 5 zékona ¢. 282/2002 Z.z.). Subsidiarne sa na konanie
vo veciach priestupkov pouziju ustanovenia vSeobecného predpisu o sprdvnom konani,
tj. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok), tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 51 zakona €. 372/1990 Zb.

Proti rozhodnutiu o priestupku sa mozno vramci spravneho konania odvolat
(§ 81 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.). Zakon ¢. 372/1990 Zb. podrobne v ustanoveni § 81 riesi
opravnenie jednotlivych ucastnikov priestupkového konania (obvineny z priestupku,
poskodeny, navrhovatel’ a vlastnik zhabanej veci) podat’ odvolanie ako aj rozsah, v akom
modzu rozhodnutie o priestupku napadnat. Z ustanovenia § 83 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb.
vyplyva, Ze navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom v sprdvnom sudnictve
mozno podat az po vycCerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani,
tj. az po podani odvolania. V spravnom sudnictve je preskumatelné az druhostupiiové
rozhodnutie spravneho organu; sid teda postupuje podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam

a postupom spravnych organov).

V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj otazku vykonu samospravy a prenesenej
Statnej spravy na obce v suvislosti s konanim a rozhodovanim vo veciach priestupkov,
na ktoré je prislusna obec podla osobitného zakona. V pripade Upravy podmienok drzania
psov, evidencie psov a vydavania vSeobecne zavidznych nariadeni obce v medziach zakona

¢. 282/2002 Z.z. ide nepochybne o vykon samospravy, ato vzhladom na citované

interpreta¢né pravidlo vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 4 zadkona ¢. 369/1990 Zb.

Do tohto zdkona bola zavedena aj osobitnd tprava skutkovych podstat priestupkov
(§ 7 zékona ¢. 282/2002 Z.z.); konanie o uvedenych priestupkoch vSak uz nemozno
povazovat’ za vykon samospravnej posobnosti obce. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto

W

otazke vychadzal zo zékona ¢. 372/1990 Zb. ajeho celkového ucelu. Priestupok je vecou
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trestného charakteru (napriklad rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava vo veciach
Lauko proti Slovenskej republike z 2.septembra 1998, ¢. staznosti 26138/95; Kadubec proti
Slovenskej republike z 2.septembra 1998, &. staznosti 27061/95; Canady proti Slovenskej
republike zo 16.novembra 2004, &. staznosti 53371/99, Oztiirk proti Nemeckej spolkovej
republike z 21.februara 1984, (¢islo staznosti 8544/79; nalez Ustavného sadu SR
¢k. III. US 231/2010-38 z 25.augusta 2010), apreto je Vzaujme S$titu ajeho organov
postihovat’ protipravne konanie, ktoré je za priestupok oznacené v zédkone ¢. 372/1990 Zb.
alebo v osobitnom zakone (v tomto pripade zakone ¢. 282/2002 Z.z.). Organy Statu, ktoré
su prislusné na konanie vo veciach priestupkov, vykondvaji Statnu spravu. Zakon
¢. 372/1990 Zb. v ustanoveni § 52 (v zneni u¢innom do 31.decembra 2009) urCoval spravne
organy, ktoré boli vecne prislusné konat’ a rozhodnut’ vo veciach priestupkov, ilo o

- obvodné urady,

- organy Policajného zboru (ak ide o priestupky spachané poruSenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo
ak tak ustanovi osobitny zakon),

- organy Zelezniénej policie (ak ide o priestupky spachané porusenim vieobecne
zéviaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti zelezni¢nej dopravy,
priestupky na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikoméaniami podla
§ 30 ods. 1 pism. a) a pism. b) a priestupky proti majetku podl'a § 50 v pripadoch,
ak boli priestupky spachané v obvode zelezni¢nych drah),

- dalSie organy, o ktorych to ustanoveni osobitny zakon — napriklad obce (podla
zékona €. 282/2002 Z.z., zakona ¢. 168/1996 Z.z.), colné urady (podl'a zékona
¢. 199/2004 Z.z. Colného zéakona, 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych
olejov), sprava katastra (podl'a zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam).

Vsetky uvedené spravne orgdny vykondvaji v konani o priestupkoch Statnu spravu, preto
aj obce v konani a rozhodovani vo veciach priestupkov vykonavaji prenesenu Statnu spravu.
V konani o priestupkoch  (dvojinStanénom spravnom konani) ako aj v sudnom
preskimavacom konani (podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
podl'a ktorej sud preskiimava uz pravoplatné rozhodnutia orgdnov verejnej spravy) ma byt
zachovany jednotny postup. Zostava tak zachovany rozsah prav a povinnosti ucastnikov
konania a v rovnakej miere sa uplatiuju aj zasady priestupkového konania (napriklad zasada

zakonnosti, volného hodnotenia dokazov, zisada prezumpcie neviny, zasada zékazu
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reformacie in peius, zasada dvojinStanc¢nosti konania, vySetrovacia zasada a podobne.
Ak by obce v konani o priestupkoch vykonavali samospravu, bol by tento postup naruseny,
nakol’ko konanie pred obcami by bolo jednoinstancné, sid by v rdmci preskiimavacieho
konania postupoval podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (¢im by
preskimaval nepravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy) a ucastnikovi
priestupkového konania by boli odiaté prava, ktoré by mohol uplatnit’ v odvolacom spravnom
konani (ktoré by inak prebehlo, ak by nerozhodovala obec ako samospravny orgén).
Napokon, zakon ¢. 372/1990 Zb. upravuje aj postavenie Ustredného orgdnu Statnej spravy
vo veciach priestupkov, ktorym je ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky,
do ktorého pdsobnosti patri usek Statnej spravy, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti
zakladajucej priestupok; ak takto nemozno urcit Ustredny organ Statnej spravy, je nim

vo veciach posobnosti Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 89).

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci bol ucastnik priestupkového konania nespravne
pouceny, pretoze spravne ma prebiehat’ odvolacie spravne konanie podla § 81, § 83 ods. 2
zdkona ¢. 372/1990 Zb. Az pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho spravneho orgénu je
preskimatelné sidom podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku.
V predmetnej pravnej veci je odvolacim spradvnym orgdnom Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky v zmysle § 51, § 89 zakona ¢. 372/1990 Zb. a § 58 ods. 1 Spravneho poriadku.
Krajsky sud v KoSiciach preto nebo prislusny konat’ a rozhodnut' o opravnom prostriedku
navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu o priestupku podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku; v tomto pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky

konania (vecnu a funkénu prislusnost’” sudu), pretoze sidnemu preskimavaciemu konaniu

malo predchadzat’ odvolacie spravne konanie na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach ¢.k. 5 Sp 74/2009-22 zo dna 23.marca 2010 podla ustanovenia § 221 ods. 2
Vspojeni s § 104 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku
zruSil, konanie zastavil apo pravoplatnosti bude vec postipena Ministerstvu vnutra

Slovenskej republiky.
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Ugastnikom néhradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze konanie bolo zastavené a vec
postiipena organu verejnej spravy na d’alSie konanie a rozhodnutie; v tomto $tadiu konania
preto nemozno hovorit’ o uspesnosti alebo netspesnosti Ucastnikov konania (§ 146 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 11. maja 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



