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ROZSUDOK

D. sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martincekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing.
A. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., Z. XX/A, pravne zast. Mgr. Ivanom Mazancom,
advokatom so sidlom v PreSove, Metodova 3331/12, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom v Bratislave, 29. augusta 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 33907-3/2017
zo dna 28.07.2017 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Presov ¢. 700-2710249917-
GC04/17 z 03.02.2017 ako aj rozhodnuti stvisiacich a nadvazujucich, o kasa¢nej st'aznosti st'aZzovatel'a
(zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 5Sa/22/2017-121 zo dna 27.02.2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Sa/22/2017-121 zo dia
27.02.2019 zrusSujeavec muvrac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢.k. 5Sa/22/2017-121 zo diia 27.02.2019 podla § 190 zakona €.
162/2015 Z.z. spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Presov ¢. 700-2710249917-GC04/17 z
03.02.2017, rozhodnutia Socilnej poistovne, ustredie ¢. 33907-3/2017-BA z 28.07.2017 a rozhodnuti
suvisiacich a nadvézujucich, vratenia veci na d’alSie konanie a uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’
trovy konania v rozsahu 100%.

2 . Rozhodnutim ¢. 33907-3/2017-BA z 28.07.2017 Zalovana odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka PreSov ¢. 700-2710249917-GC04/17 z 03.02.2017, ktorym
bolo zalobcovi (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 700-2712881816-GC04/16 z 22.12.2016 o
nariadeni obnovy konania pravoplatného rozhodnutia ¢. 700-2710848416-GC04/16 z 13.04.2016)
predpisané poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity v celkovej vyske 1 995,33 € za obdobie jul 2011 aZ september 2012 s poukazom na §
144 ods. 1 v spojeni s § 178 ods. 1 pism. a) bod osem zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
(dalej len ,,zékon o socidlnom poisteni®). Krajsky sud nahradu trov konania ti€¢astnikom nepriznal.



3. Krajsky sud povazoval za preukazané, ze zalobca ako povinne nemocensky poistend osoba a povinne
doéchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inné osoba poistné za obdobie jul 2011 az september 2012
sice odviedol, ale v nespravnej nizSej sume, ¢im porusil ustanovenia § 128 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism.
¢/ zdkona o socialnom poisteni a § 128 ods. 11 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
43/2004 Z.z., § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1 a § 143 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
543/2010 Z.z. Rozhodnutie o predpisani dlzného poistného preto krajsky sud povazoval za vecne
spravne a vydané v sulade so zdkonom, a to aj vzhladom na thrady, ktoré zalobca vykonal 03.05. a
04.05.2016.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ zalobca (d’alej aj ako
»stazovatel*) z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP tvrdiac, ze krajsky sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnit’ procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Stazovatel’ zopakoval argumenty uvedené v Zalobe zo 06.10.2017,
trval na tom, Ze podnikatel'sku Cinnost’ ako stavebny dozor vykonaval od jula 2010, k ¢omu ho
opravinovala uspe$ne zloZzena skaska odbornej sposobilosti, pri¢om zalovany a krajsky std akceptovali
len jeho ¢innost’ ako mediatora po dobu 2 mesiacov v roku 2010. Odmietol sa stotoznit’ s platenim
penéle v dosledku porusenia povinnosti pracovnikom zalovaného, ktoré mu bolo predpisané rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 700-2712127417-GC04/17 zo dna 20.09.2017. Za
neakceptovatelné a v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi povazuje stav, kedy Zalovanému trva
4,5 roka kym vyda rozhodnutie o vzniku poistenia a nasledne pozaduje thradu penale napriek tomu, Ze k
vydaniu rozhodnutia existoval pravny podklad uz v roku 2011. Namietal, Ze Zalovany vytrhol z kontextu
okolnosti vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti a napriek svojej ne¢innosti pozaduje tthradu penale, o je
mozné povazovat' za porusenie zakladnych zasad spravneho konania, t.j. povinosti postupovat’ tak, aby
sa zohladnili vSetky okolnosti jednotlivych situacii a vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, ¢o sa v danom pripade celkom uréite nestalo, pricom krajsky sud sa s absenciou predmetného
odovodnenia stotoznil. Stazovatel preto rozsudok krajského stidu oznacil za porusujuci ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantované principy (zésady) materidlneho pravneho S$tatu. S poukazom na
rozhodnutie najvys$Sicho sudu 6Sz0/81/2015 krajskému siadu vytkol, ze ziadnym spdsobom
nekonfrontoval Zalovaného, na zéklade ¢oho dospel k zaveru ohladom diZky trvania podnikatelskej
¢innosti v roku 2010 a pre¢o pracovni¢ka zalovaného odkazala zalobcu v juli 2011 na registraciu v juli
2012, resp. pre€o zalovanému trvalo 4,5 roka, kym vobec rozhodol o registra¢nej povinnosti Zalobcu.

5. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalovanej uviedol, Ze Zalobca neprezentoval také namietky,
¢i pravne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zmenu ¢i zruSenie jeho rozhodnutia vo veci
predpisania poistného a pridrZiava sa preto svojich pisomnych vyjadreni. S pravnymi zavermi krajského
sudu sa stotoznil a navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ ako neddvodni.

6. Na vyjadrenie Zalovaného stazovatel reagoval vyjadrenim z 25.08.2019, v ktorom zopakoval
argumentaciu uvedent v zalobe i1 v kasa¢nej st'aznosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasac¢nej st'aznosti Zalobcu je potrebné vyhoviet’.

8. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

9. Struktira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zikladnym pravom na studnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiovani svojho rozhodnutia nepostupuje spdsobom, ktory
zavédzne uruje § 139 ods. 2 SSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nedostatok doévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné pravo na stidnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje G¢astnikom konania posudit, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej. Riadne oddvodnenie rozhodnutia stidu tvori sucast’ spravodlivého stdneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 6/03 z 13.03.2003).

10. Po preskiimani napadnutého rozsudku a postupu krajského stidu dospel kasaény std k zaveru, ze
krajsky sud v intenciach vysSie citovaného ustanovenia nepostupoval.

11. Hoci krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol zavery spravnych organov
oboch stupnov vo veci predpisania dlzného poistného zalobcovi ako aj relevantné ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré spravne organy na dani pravnu vec aplikovali, v odovodneni rozhodnutia absentuje
predovsetkym pravna tivaha samotného krajského sudu, z ktorej by bolo kasaénému sudu zrejmé ako
krajsky sud pravnu vec sam posudil, preCco a z akych konkrétnych pravnych ddévodov je zaver
spravneho organu ohl'adom pravneho postavenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby len v
rozsahu dvoch mesiacov v roku 2010 spravny, resp. z akych pravnych dévodov a s poukazom na ktoré
zakonné ustanovenia neobstoji poziadavka Zalobcu, aby aj obdobie, poc¢as ktorého zalobca vykonaval
¢innost’ stavebného dozoru, bolo akceptované na ti€ely jeho statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
12. Namietku stazovatela, ze krajsky sud neoddvodnil preco neakceptoval vykon podnikatelskej
¢innosti - stavebny dozor od jula 2010 do decembra 2010 a len stroho konStatoval, Ze Zalobca
podnikatel'skti ¢innost’ vykonaval len 2 mesiace, preto kasaény sud povazoval za dévodnu.

13. Pozornosti kasa¢ného sudu tiez neuniklo, ze podla ndzoru krajského sudu uvedeného v bode 12
oddvodnenia jeho rozsudku, predmetom konania v danej veci je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ako odvolacieho organu ¢islo 33907-3/2017-BA z 28.07.2017.

14. Napriek tomu, ze zalobca je v konani odpociatku kvalifikovane pravne zastipeny, formalne za
zalovaného vo vSetkych pisomnostiach (a to az do podania kasacnej staznosti) oznacuje prvostupiiovy
spravny organ, pritom vSak vyplyva, ze zalobca sa okrem zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovne,
pobocky Presov ¢. 700-2710249917-GC04/17 z 03.02.2017 a rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia
¢. 33907-3/2017-BA z 28.07.2017, domahal tiez zrusenia ,,rozhodnuti stivisiacich a nadvazujucich®.

15. Zo spisového materidlu sucasne vyplyva, Ze na vyzvu krajského sudu realizovanti uznesenim sp.zn.
5Sa/22/2017-48 z 23.102017, zalobca pod hrozbou odmietnutia jeho podania upresnil, ze ziada
preskimat’ (okrem rozhodnuti 700-2710249917-GC04/17 z 03.02.2017 a ¢. 33907-3/2017-BA z
28.07.2017) aj rozhodnutiec Socialnej poistovne, pobocka Presov ¢. 700-2712127417-GC04/17 z
20.09.2017 a rozhodnutie o odvolani vo¢i tomuto rozhodnutiu, ktorym navrhom (rozhodnutiami) sa
vSak krajsky sud vo svojom rozhodnuti uz bliz§ie nezaoberal.

16. Konstatacia krajského studu uvedena v bode ¢. 41 odovodnenia, ze ,,Co sa tyka uloZzeného platenia
pendlov, tato skuto¢nost’ je predmetom d’al§icho konania, ktoré je vedené na prislusnom krajskom sude
pod inou spisovou znackou vo veci 2Sa/5/2018, preto sa nou zaoberat’ spravny sud v tomto konani
nebude, nekoreSponduje stavu veci tak ako ho zistil kasacny sud.

17. Kasa¢ny sud z prislusného registra tunajSicho sudu zistil, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k.
28a/5/2018-77 zo dna 27.02.2019 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zru$il rozhodnutie Zalovanej z 20.11.2017, ¢islo konania
0010932702017, o odmietnuti odvolania Zalobcu ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Presov, Cislo konania 0010932702017 zo diia 05.10.2017, o upovedomeni zalobcu ako povinného, o
zaCati vymahania pohl'adavok na zéklade exeku¢ného titulu - rozhodnutia zalovanej ¢. 2710249917 zo



dna 03.02.2017, ktorym Sociadlna poistoviia, pobocka PreSov, predpisala Zalobcovi poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity, v celkovej
vyske 1995,33 €, za obdobie jul 2011 az september 2012. Zalobcovi priznal uplntt ndhradu trov konania.

18. Kasa¢ny sud len pre uplnost dodava, Ze predmetny rozsudok krajského sudu bol rozsudkom
najvyssiecho sudu sp.zn. 9Szsk/72/2019 dna 26.02.2020 zruSeny a vec bola vratena krajskému stdu na
dal$ie konanie.

19. Z bodu 15. tohto odovodnenia vSak nesporne vyplyva, ze predmetom konania krajského sudu
vedeného pod sp. zn. 2Sa/5/2018 nebolo rozhodnutie vo veci penale, ako nespravne skonStatoval
krajsky sud, ale preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej v konani vo veciach
vymahania pohl'adavok podla Stvrtej Casti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (§ 225a a
nasl.). Uvedend nezrovnalost’ mé za nasledok, Ze krajsky std sa nezaoberal celym predmetom konania
ozna¢enym zalobcom v zalobe zo 06.10.2017 (resp. dodato¢ne upresnenym v podani zalobcu zo dia
30.10.2017).

20. Z vys§ie uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca kasacnu staznost’ podal
dovodne a ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné zrusit' a vratit ho krajskému sudu na dalSie
konanie podla § 462 ods. 1 SSP z dovodu jeho nepreskimatelnosti ako aj z dovodu, Ze krajsky sud
opomenul rozhodnut’ o celom predmete konania.

21. V dalSom konani bude ulohou krajského stdu zistit’, ¢i Zalobca trva na preskumani vSetkych
rozhodnuti spravnych organov oznaenych v jeho podani (zazurnalizovanom na cisle listu 52) z
30.10.2017 v bode 3. a ustalit’ predmet sudneho prieskumu v danej pravnej veci tak, aby koreSpondoval
voli Zalobcu. Whodnoti, ¢i vo vztahu k oznadenému predmetu konania st splnené vSetky procesné
podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat pri prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy a
nasledne sa krajsky sud bude nalezite zaoberat” namietkami, ktoré zalobca vzniesol. V novom rozhodnuti
uvedie, ktoré otazky povazoval medzi uCastnikmi za sporné a ako ich pravne posudil v kontexte
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov. Vystizne a zrozumitelne popiSe pravnu uvahu, na zaklade
ktorej sam dospel k prijatym zaverom. V novom konani krajsky std rozhodne o celom predmete
konania, ako aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

22. Toto rozhodnutie senat prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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