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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3016200184.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O., pravne zastipeny: JUDr. Dusan
Motus, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti odporcovi: Rudné bane, §. p., so sidlom
Havranské 11, Banska Bystrica, ICO: 00 007 838, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OPO-146/2016 zo dna 3. februara 2016, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v

Trencine €. k. 11S/61/2016-21 zo dna 29. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/61/2016-21 zo dna
29.juna 2016 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) zastavil konanie vedené pod sp. zn. 11S/61/2016 o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPO-146/2016 zo dna 3. februara 2016.

1.2 Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia citoval jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 98/1987
Zb. o osobitnom prispevku banikom (dalej len ,,zdkon ¢. 98/1987 Zb.*) a uviedol, Ze Zalovany je len
subjektom, u ktorého sa uplatiiuje narok na osobitny prispevok banikom. Zalovany Ziadatelom
uplatitujicim si narok dorucuje pisomné oznamenie podla § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢. 98/1987 Zb., ktoré
okrem iného musi obsahovat’ pouCenic o moznosti obratit sa na sud. KedZe ide o narok z
pracovnopravneho vztahu, ziadatel ma pravo podat zalobu na sud, ktorou sa moéze domahat’
predmetného naroku - osobitného prispevku banikom. Z ustanovenia § 14 zakona ¢. 98/1987 Zb. podla
krajského sudu vyplyva, Ze spory o narokoch rozhoduju sudy, a to v obcCianskopravnom konani.
Oznamenie Zalovaného ma iba predbeznti povahu, a preto je podla § 248 pism. a/ O.s.p. vylicené zo
studneho prieskumu.

2.



2.1 Navrhovatel’ podal voci uzneseniu krajského stidu opravny prostriedok nazvany kasa¢na staznost’.
Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud vyhlasil napadnuté uznesenie 29.06.2016, t.j. za G¢innosti O.s.p. a
zarovein poucil zalobcu o moznosti podat’ odvolanie, nie kasa¢ni staznost, bude najvy$si sud
posudzovat’ predmetné podanie podl'a obsahu ako odvolanie.

2.2 V¢as podanym odvolanim sa navrhovatel domahal, aby najvy$$i sud zru$il napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Tren¢ine a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud porusil zdkon
tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a tym, ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR.

2.3 Navrhovatel’ poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva,
ze predmetom preskiimavania sudom moézu byt aj rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktoré nemaji
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo mézu dotknut’ prav a pradvom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb. Rozhodnutim spravneho organu potom moéze byt kazdé rozhodnutie,
ktorym sa zakladaju, menia, ruSia, alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti
pravnickych alebo fyzickych osob.

2.4 Pisomné oznamenie odporcu, ktorého preskiimania sa navrhovatel domahal, podla jeho nazoru
nepochybne zasahuje do pravnej pozicie navrhovatela, pretoze autoritativne deklaruje zanik naroku
navrhovatela na osobitny prispevok banikom. Nejde o oznamenie, resp. rozhodnutie, ktoré by malo
predbezni povahu a nie je vo¢i nemu pripustny ani riadny opravny prostriedok. Pisomné oznamenie vo
veci naroku navrhovatela na osobitny prispevok banikov je potrebné povazovat za rozhodnutie organu
verejnej spravy, ktorym bolo zasiahnuté do prav zalobcu. Zakonnost' takéhoto rozhodnutia bola v ¢ase
podania zaloby a v ¢ase vydania rozhodnutia krajského stidu preskimatelna sidom podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. Narok na osobitny prispevok banikom nemoéze byt narokom z pracovnopravneho
vzt'ahu, o ktorom by mali stidy rozhodovat’ v civilnom sporovom konani.

2.5 Navrhovatel’ poukézal na uznesenie Najvy$§ieho sudu SR sp. zn. 6Nds/2/2010 zo diia 22.09.2010 a
v plnej miere sa s nim stotoznil. Predmetna vec je vecou spravneho sudnictva aj v zmysle § 6 Spravneho
sudneho poriadku a nie je vyli¢ena zo sudneho prieskumu ani podla § 7 Spravneho sudneho poriadku.

3.

3.1 Dna 03.10.2016 bolo Krajskému sudu v Trencine doruc¢ené vyjadrenie odporcu k podanému
odvolaniu, v ktorom odporca ziadal, aby najvy$si sid odvolanie navrhovatela ako neodovodnené
zamietol, pripadne aby bola vec v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) postipena na rozhodnutie velkému senétu.

3.2 Odporca mal za to, ze otazka posudenia, ¢i o narokoch ohl'adne osobitného prispevku pre banikov
maji rozhodovat civilné sudy alebo spravne sudy nie je jednoznacna, a to aj naprick uzneseniu
Najvyssicho sadu SR sp. zn. 6Nds/2/2010.

3.3 Odporca uviedol, Zze postup podla O.s.p. resp. Spravneho sudneho poriadku pri priznavani
osobitného prispevku banikom spdsobuje vel'a komplikacii, ktorymi sa najvyssi sud vo vysSie uvedenom
uzneseni nezaoberal. Priznanie osobitné prispevku banikom ma oproti spravnemu konaniu nasledovné
$pecifické znaky:

- 0 uplatneni naroku sa vydava oznamenie, nie rozhodnutie,

- lehota na priznanie/nepriznanie naroku je dva mesiace, nie 30 dni,

- nalezitosti ozndmenia o priznani/nepriznani naroku st iné ako nalezitosti rozhodnutia podla spravneho
poriadku,

- poucenie k oznameniu o priznani/nepriznani naroku sa tyka vyluéne moznosti obratit’ sa na sud, nie
moznosti podat’ riadny opravny prostriedok,

- naroky vzniknuté v suvislosti s uplatiiovanim osobitného prispevku banikom maju prejednavat’ sudy
ako nepremlCatelné a nepostupitelné hmotnopravne naroky; v zmysle spravneho sudnictva vSak



vznesené naroky podlichaji dvojmesacnej prekluzii.

3.4 Odporca poukazal na to, Ze ustanovenia zdkona ¢. 98/1987 Zb. sa nezmenili od G¢innosti tohto
zakona v pdvodnom zneni ku ditu 01.01.1998. V tom case eSte neexistoval Spravny sudny poriadok a
O.s.p. neobsahovalo ustanovenia o spravnom sudnictve. V Case prijatia zakona ¢. 98/1987 Zb. taktiez
neexistovala ani sucasna definicia spravneho organu podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku, ani sti¢asna
definicia organu verejnej spravy. Ak by sa teda podla odporcu mali aplikovat’ zavery najvysSieho stdu v
zmysle judikovaného pripadu sp. zn. 6Nds/2/2010, musel by sa prijat’ zaver, ze zakon ¢. 98/1987 Zb. je
lex specialis vo vztahu k spravnemu poriadku a Spravnemu sudnemu poriadku ako lex generalis. Podl'a
odporcu je nelogické domnievat’ sa, Ze by zdkonodarca v Case prijatia pdvodného textu zakona C.
98/1987 Zb. mohol mat’ zamer subsumovat’ tento zakon pod eSte neexistujice ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku (predtym O.s.p.) a spravneho poriadku ako lex generalis.

3.5 Zakon €. 98/1987 Zb. podanie riadneho opravného prostriedku voci oznameniu o priznani/nepriznani
osobitného prispevku banikom expresivne nevylucuje, no poucenie takéhoto oznamenia ma obsahovat’
iba moznost’ obratit’ sa na sud. Z dikcie § 53 spravneho poriadku vSak vyplyva, ze pravo na podanie
odvolania je tu dané vzdy, pokial’ osobitny zakon podanie odvolania vyslovne nevylu¢uje. Ak by sa teda
na priznanie, resp. nepriznanie osobitného prispevku banikom mal subsididrne vztahovat spravny
poriadok, nastoluje sa podla zalovaného otazka, ¢i voci takémuto oznameniu je alebo nie je pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok.

3.6 Odporca nacrtol dva sposoby vykladu ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 98/1987 Zb. V pripade
vykladu predmetného ustanovenia v zmysle, Ze odvolanie vo€i oznameniu o priznani/nepriznani
osobitného prispevku banikom sa nepripista a zaroven sa prijme zaver, Ze ide o rozhodnutie spravneho
organu, je zrejmé, Ze Zaloba smeruje iba vo¢i napadanému oznameniu, ktoré nadobtida pravoplatnost’
dinom jeho dorucenia vSetkym ucastnikom konania. V pripade vykladu v zmysle pripustenia odvolania
voCi predmetnému oznameniu a zaroveil prijatia zaveru, ze ide o rozhodnutie spravneho orgéanu, bude
potrebné, podla zalovaného, zodpovedat’ nasledovné otazky:

- je zalovany za u¢elom posudenia odvolania povinny zriadit’ vo svojom Statute itvar na jeho posudenie,
resp. ma byt’ odvolanie postipené na rozhodnutie Ministerstvu hospodarstva SR?

- je riaditel’ Zalovaného povinny zriadit' osobitni komisiu podla § 58 ods. 2 spravneho poriadku za
ucelom posudenia odvolania?

- mé poucenie oznamenia obsahovat’ aj moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok?

3.7 Zaverom odporca naznalil interpretacny problém ohladom vzijomného vztahu premlCania a
prekluzie naroku na osobitny prispevok banikom, konkrétne podla zalovaného vyvstavaji nasledovné
otazky:

- je mozné chépat’ zasadu lex posterior derogat legi priori v tom zmysle, Ze nepremlCatelnost’ prava na
osobitny prispevok banikom a preml¢acia doba troch rokov jeho jednotlivej splatky sa odo dina uc¢innosti
§ 250b ods. 1 O.s.p. a nasledne ucinnosti § 181 ods. 1 vo védzbe na § 62 ods. 1 SSP meni na
dvojmesa¢nu prekluzivnu dobu?

- Ako je potrebné posudzovat’ naroky uplatnené v ramci plynutia preml¢acej doby v zmysle § 11 zakona
¢. 98/1987 Zb., no po uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 181 ods. 1 vo vdzbe na § 62 ods. 1 SSP?

3.8 Odporca zaslal najvyssiemu stdu dna 30.08.2017 dopliujuce vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel’a, v
ktorom poukézal na zasadnu otazku, ktord je spornd v predmetnej veci, a to, ¢i je mozné odporcu
pokladat’ za organ verejnej spravy pri vyplacani osobitného prispevku banikom. Svoju doterajSiu
argumentaciu odporca doplnil o dovtedaj§iu prax sidov v rameci civilnych sporovych konani. Poukéazal
na viaceré pravoplatné rozhodnutia civilnych studov.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni ustanovenim § 10 ods.
2 0O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§



246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

4.2 Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze odporca rozhodnutim - oznadmenim ¢. OP0O-92/2011
zo dna 161.01.2012 priznal navrhovatelovi narok na poberanie osobitného prispevku banikom, od
26.11.2011 vo vyske 350,- € mesa¢ne. Oznadmenim ¢. OPO-80/2016 zo dna 19.01.2016 odporca
oznamil navrhovatelovi zvySenie osobitného prispevku pre banikov o 130,67 €, po¢nuc 01.01.2016.
Oznamenim - Zanik naroku na osobitny prispevok banikom ¢. OPO-146/2016 zo diia 03.02.2016,
odporca oznamil navrhovatelovi, Ze v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 98/1987 Zb. mu od
01.01.2016 osobitny prispevok nepatri, pretoze nevykondva pracu v zamestnani v banictve s stalym
pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach na tizemi Slovenskej republiky. Suc¢asne zalovany zrusil aj
Oznamenie ¢. OPO-80/2016 zo diia 19.01.2016. Odporca v oznameni poukazal na skuto¢nost’, ze od
01.01.2016 je v platnosti zakon &. 408/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 98/1987 Zb.

4.3 Podl'a § 244 ods. 1 az 3 O.s.p.:
(1) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych os6b, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

4.4 Podla § 248 O.s.p., sudy nepreskiimavaju

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

4.5 Podl'a § 2501 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

4.6 Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

4.7 Podla § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom stde v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany v€as aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie, mozno ho
napadnut’ do Siestich mesiacov do jeho doruéenia.

4.8 Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 98/1987 Zb., subjekt, u ktorého sa uplatiiuje narok na osobitny
prispevok (d’alej len ,organizacia®), ur¢i Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom. Finanéné prostriedky na vyplatu osobitného prispevku poskytuje



organizacii Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.

4.9 Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 98/1987 Zb., organizicia je povinna do dvoch mesiacov od dorucenia
ziadosti o uplatnenie naroku na osobitny prispevok alebo ziadosti o uplatnenie naroku na zvysSenie
osobitného prispevku podla § 5 ods. 4 dorucit’ do vlastnych rik ziadatela pisomné oznamenie o tom, ¢i
mu bol osobitny prispevok priznany, alebo nie alebo ¢i mu bol osobitny prispevok zvySeny podla § 5
ods. 4, alebo nie; pred postdenim ziadosti je povinna zadovazit’ si v§etky potrebné podklady.

4.10 Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 98/1987 Zb., oznamenie organizacie o priznani osobitného prispevku
alebo o priznani zvySenia osobitného prispevku podla § 5 ods. 4 musi obsahovat’ udaj, od kedy sa
osobitny prispevok priznava alebo od kedy sa osobitny prispevok zvySuje podla § 5 ods. 4, vysku
osobitného prispevku, spésob urcenia vysky osobitného prispevku, dovody priznania a deni splatnosti, a
ak ide o osobitny prispevok podla § 2 ods. 4, aj dobu jeho poskytovania; ozndmenie o nepriznani
osobitného prispevku alebo o nepriznani zvySenia osobitného prispevku musi byt odévodnené.
Oznamenie musi obsahovat’ poucenie 0 moznosti obratit’ sa na sud.

4.11 Podla § 14 zakona ¢. 98/1987 Zb., spory o ndrokoch z tohto zakona rozhoduju sudy. Navrh moze
opravneny na sude uplatnit, len ak mu organizicia neprizna osobitny prispevok, ak nesuhlasi s
oznamenim organizacie o dni vzniku naroku, jeho vyske a dobe poskytovania, splatnosti, zmene alebo o
zaniku alebo ak mu organizidcia nedoruci oznamenie o priznani alebo nepriznani naroku do dvoch
mesiacov odo dna, ked’ jej bola doruc¢ena ziadost' o osobitny prispevok alebo ziadost' o zvySenie
osobitného prispevku.

4.12 Podla § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 244/2009 Z. z. o urceni
subjektu, u ktorého sa uplatiluje narok na osobitny prispevok banikom (d’alej len ,,vyhlaska®),
subjektom, u ktorého sa uplatiiuje narok na osobitny prispevok banikom, st Rudné bane, $tatny podnik,
Banska Bystrica.

4.13 Podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku, spravnym organom je Statny organ, organ Uzemnej
samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

5.

5.1 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i oznamenie odporcu o zaniku naroku na osobitny
prispevok banikom st spdsobilym predmetom stidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti podla O.s.p. a
taktiez, ¢i ma odporca pri rozhodovani o naroku na osobitny prispevok banikom postavenie spravneho
organu, resp. organu verejnej Spravy.

5.2 Pravnicka osoba, ktora nie je organom Statnej spravy alebo organom tzemnej samospravy alebo
zaujmovej samospravy je spravnym organom iba v pripadoch, pokial jej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Odporca, ktory vydal
napadnuté pisomné oznamenie, je pravnickou osobou a zaroven je subjektom, u ktorého sa uplatituje
narok na osobitny prispevok banikom, v zmysle § 1 vyhlasky, vydanej na zaklade § 6 ods. 1 zakona ¢.
98/1987 Zb. Najvyssi sud je toho nazoru, ze odporcu mozno povazovat za spravny organ, ked’ze mu
zakon ¢. 98/1987 Zb. zveruje rozhodovanie o priznani resp. nepriznani osobitného prispevku, pricom sa
jedna o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy, vzhladom k tomu, ze zakon ¢. 98/1987 Zb. je pravnou
normou verejného prava. To znamena, ze finanéné prostriedky na vyplatu osobitného prispevku
poskytuje organizacii (Rudné bane) Ministerstvo hospodarstva SR (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 98/1987 Zb.).
Podl'a Whlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢. 244/2009 Z. z. subjektom, u ktorého sa uplatfiuje
narok na osobitny prispevok banikom st Rudné bane, Statny podnik, Banska Bystrica. Zakon ¢. 98/1987
Zb. je normou verejného a nie sikromné prava, prostriedky na vyplatu osobitné¢ho prispevku poskytuje
Ministerstvo hospodarstva SR, o Ziadosti o poskytnutie prispevku rozhoduje subjekt, uréeny normou



v

verejného prava (vyhlaska ¢. 244/2009 Z. z.). Najvyssi sid nema pochybnost’ o tom, Ze v danom
pripade nejde o spor vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu, aj ked’ s pracovnopravnym vztahom
suvisi. Prispevok sa poskytuje z verejnych zdrojov (finanéné prostriedky poskytuje Ministerstvo), o
ziadostiach o jeho poskytnutie rozhoduje subjekt ur¢eny ministerstvom. Svojim spdsobom ma osobitny
prispevok banikom obdobny charakter ako vysluhovy doéchodok, nakolko narok na neho vznika
osobam, ktoré odpracovali urcity pocet rokov v banictve, so stdlym pracoviskom pod zemou a prestali
tuto pracu vykondvat. Odporca mé tak vo veciach ziadosti o osobitny prispevok banikom a pri jeho
vyplacani postavenie spravneho organu.

5.3 Rozhodnutie spravneho organu ma pisomnut formu a malo by obsahovat zadkonom stanovené
nalezitosti. Formalne oznacenie uréitého tikonu za rozhodnutie v8ak nie je urcujice, materialne sa moze
jednat’ o rozhodnutie i v pripade tkonu, ktory tak vdbec nie je oznaceny. Rozhodnutie mdze teda
predstavovat aj neformalny pripis, &i oznamenie, ak po materidlnej stranke spiia predpoklady
rozhodnutia. Nie je podstatné to, ako je prisluSny (individudlny) pravny akt formalne oznaceny
(rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenic a pod.), ale to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti.

5.4 ,Sudy v rdmci spravneho sudnictva v zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Nie je pritom rozhodujice, ako su tieto
normativne akty terminologicky oznacené, teda okrem rozhodnuti méze ist’ aj o opatrenia, dokonca aj o
zavizné pokyny &i zavizné stanoviska“ (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
91/2016 zo dna 17.05.2016).

5.5 V zmysle odporucania Rady Europy Rec (89)8, ktoré upravuje doc¢asnu sidnu ochranu poskytovanti
v spravnych zalezitostiach, ,termin spravny akt znamena v sulade s rezoliciou (77)31 o ochrane
jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo
rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo
zaujmov osOb*.

5.6 Judikatura Eurépskeho stdu pre I'udské prava postupne smeruje k novoformulovanym kritériam na
posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®) a ktord uz nad’alej nevylu€uje aplikdciu Dohovoru aj pri rozhodovani o sporoch
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a organmi verejnej moci.

5.7 Najvyssi sud konStatuje, Ze za sposobily predmet sudneho prieskumu sa tak v zmysle uvedenych
podmienok stidneho prieskumu uz niekol’ko rokov ustalenej a prevazujicej sidnej praxe povazuja aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy. Spory o narokoch podla
zakona €. 98/1987 Zb. rozhoduji sudy. Navrh mdze opravneny na sude uplatnit’, len ak mu organizacia
neprizna osobitny prispevok, ak nestihlasi s oznamenim organizacie o dni vzniku naroku, jeho vyske a
dobe poskytovania, splatnosti, zmene alebo o zaniku alebo ak mu organizicia nedoru¢i oznamenie o
priznani alebo nepriznani naroku do dvoch mesiacov odo dia, ked’ jej bola doru¢ena ziadost’ o osobitny
prispevok (§ 14 zakon €. 98/1987 Zb.). Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze opravnena osoba
(ziadatel’ o poskytnutie prispevku) ma pravo domahat’ sa, aby v jej veci rozhodol sud, ak s oznamenim
(rozhodnutim) odporcu nesuhlasi. Zakon vyslovne neustanovuje, ¢i vo veci je pripustné odvolanie alebo
iny opravny prostriedok, ustanovuje moznost uplatnenia navrhu na sud. Z kontextu historickych
suvislosti (zakon ¢. 98/1987 Zb.) bol prijaty v dobe platnosti O.s.p. v takom zneni, ked
nepreskiimavanie rozhodnuti inych organov bolo len mozné v medziach ustanovenia § 244 a nasl., podla
ktorého bolo mozné preskimat rozhodnutia spravnych orgénov, o ktorych to zdkon vyslovne
ustanovuje. Najvys$si sud je nazoru, Ze opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu (oznameniu) o ziadosti
o poskytnutie osobitného prispevku banikom je opravny prostriedok. Nakolko z pravneho predpisu
(zakona ¢. 98/1987 Zb.) vyplyva, Ze tento zakon v ustanoveni § 14 zveril rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu sudu formulaciou zodpovedajicou
historickému kontextu (... spory o narokoch rozhodujui sudy ..., ndvrh m6ze opravneny na stde uplatnit’
...) a nie spravnemu organu, v konani o podanom odvolani je potrebné postupovat’ podla § 2501 O.s.p. a



nasl. s poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 Stdneho spravneho poriadku. Zakon ¢. 98/1987 Zb.
upravuje v § 6 ods. 3 nalezitosti, ktoré musi ozndmenie (rozhodnutie) o priznani osobitné¢ho prispevku
obsahovat’. V pripade pozitivneho rozhodnutia musi obsahovat’ udaj, odkedy sa osobitny prispevok
priznava, jeho vysku, dovody priznania a den splatnosti. V pripade ak ide o osobitny prispevok podla § 2
ods. 5 aj dobu jeho poskytovania. Pre pripad negativneho rozhodnutia o Ziadosti o poskytnutie
osobitného prispevku, oznamenie (rozhodnutic) musi obsahovat dovody, preCo osobitny prispevok
ziadatelovi nepatri. Oznamenie musi vzdy obsahovat poucenie o0 moznosti obratit’ sa na sud.

5.8 Najvyssi sud dalej upriamuje pozornost, ze podla § 492 ods. 2 Spravny sidny poriadok, sa na
konanie pouzije doteraj§i procesny predpis, ktorym je O.s.p. Preto navrhu odporcu na postupenie veci
velkému senatu podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP nemdze byt vyhovené, mdze sa tak stat’ aZz vo veci,
ktoré bola podand na sud po 01.07.2016 kedy zacali platit’ nové procesné predpisy a to za predpokladu
splnenia procesnych podmienok podla § 22 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ktoré vSak v tejto veci
nenastali. V pripade konani, ktoré zacali pred krajskymi sudmi az po 1. juli 2016, bude mozné vyriesit’
otazku pripadnych pochybnosti odporcu aj predlozenim veci tzv. velkému kompeten¢nému senatu
podla § 18 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku. Na takyto postup v tomto pripade nebol procesne
mozny.

5.9 Dalej najvyssi sud poukazuje, Ze podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., samosudca kona a rozhoduje
na krajskom sude o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej
spravy. Nakolko v predmetnej veci ide o konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., vo veci mal
konat’ samosudca a nie senat. Po doru€eni oznaceného podania navrhovatel'a ako - Zaloba - na krajsky
sud, vec bola nespravne zapisand do sudneho registra ,,.S*, v ramci ktorého kond a rozhoduje senat.
Nakolko nedoslo k prevodu veci do spravne urc¢eného stdneho registra (,,Sp), bolo nevyhnutné, aby
vec dokondil senat, ale mal konat’ podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., zalobu mal oznacit’ ako navrh -
opravny prostriedok a uc¢astnikov oznac¢it’ ako navrhovatel’ a odporca.

5.10 Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky std postupoval nezakonne,
ked’ podany opravny prostriedok meritorne neprejednal a na zaklade odvolacich namietok neskumal, ¢i
napadnuté oznamenie splia atriblity zakonnosti vo vzt'ahu k zakonu ¢. 98/1987 Zb.

5.11 Podla § 250s O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach opravného prostriedku nie je v sulade so zdkonom
a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' tak, ze zrusi
rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Inak o
odvolani rozhodne spésobom podla § 219 az 221 tohto zakona.

5.12 Podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom a sid prvého stupna nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

5.13 Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud vec
meritérne prejedna a znova o nej rozhodne postupom podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

6.

6.1 Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvého stupiia na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov stid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

6.2 Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na
d'al§ie konania a v kontexte s vy$§ie citovanym ustanovenim o trovach odvolacieho konania rozhodne
krajsky sud.



7.

7.1 Podl'a § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

7.2 Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

7.3 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k

tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo ditom nadobudnutia uc¢innosti SSP, dokon¢i sa
podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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