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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. B., bytom XXX XX O., M. R. V.
XX, pravne zast. JUDr. Janom Vaskom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej 3, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine, ¢. k. 12Sd/21/2015-33 z 10.

septembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 12Sd/21/2015-33 zo diia
10. septembra 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢&. k. 12Sd/21/2015-33 zo dna 10. septembra 2015 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15. oktobra 2014. Tymto rozhodnutim
odporkyna priznala navrhovatelovi invalidny déchodok podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zakona C.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vo vyske 310,60 eur mesacne od 05. aprila 2014 pre 50 % mieru
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’. Krajsky stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
vychadzal z posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 09. septembra 2014,
04. decembra 2014 a z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie,
v Nitre dita 27. janudra 2017, pretoze tito posudkovi lekéri dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnili, preco je
navrhovatel’ invalidny podla ustanovenia § 71 od. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 %, s datumom vzniku invalidity diiom 5.
aprila 2014. Dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné a
konStatoval, Ze navrhovatel v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi lekarskymi listinnymi
dokazmi (najmé odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukazal, ze jeho zdravotny stav oddvodiluje vysSiu
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou alebo
zmenu datumu vzniku invalidity.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
odporkyne je nepreskumatelné, pretoze nie je faktami podloZzené a riadne oddvodnené rozhodnutie
posudkovych lekarov priznat’ mu 50% a nie vy$Siu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu



¢innost. Namietal, Ze jeho ochorenia su objektivne zdokumentované odbornymi lekarmi, zhor$uji sa a
naprieck tomu posudkovi lekari ich posudzovali neobjektivne a krajsky sud ich nazory celkom
bezdévodne akceptoval. Tvrdil, Ze odporkyiia mu mala priznat’ pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na hornej hranici rozpitia, t. j. 50 % a zvySenie o 10% za d’alSie ochorenia. Postup odporkyne
ozna¢il za v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slob6d. Namietal tieZ neobjektivne rozhodovanie posudkovych Iekarov, pretoze st
zamestnancami odporkyne a mozno mat preto vazne pochybnosti o ich objektivnosti. Poukazoval tieZ na
konkrétne pravne veci inych ziadatelov o invalidny déchodok a navrhol, aby sa stid s rozhodnutiami,
ktoré uviedol oboznamil, resp. si dal tieto spisy pripojit’ ako dokaz. Trval na tom, ze invalidny dochodok
mu mal byt’ priznany po prehodnoteni jeho zdravotného stavu spétne tri roky odo dna jeho Ziadosti a s
vy$Sou mierou poklesu, neZ mu bola priznana.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny,
ked'’ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom vznik invalidity od skorSieho datumu ako zhodne stanovili posudkovi lekari.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»S.5.p."). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona (pred 1. julom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu je
potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktara oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri odévodnovani rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavizne urcuje §
157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne oddévodnenie rozhodnutia sudu tvori
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

Nemozno povedat, ze by krajsky sud v intencidch vysSie citovaného ustanovenia postupoval. V
oddvodneni svojho rozsudku popisal obsah napadnutého rozhodnutia odporkyne, obsah vyjadreni
ucastnikov v priebehu sidneho konania a tiez zavery posudkovych lekarov. Uviedol, Ze zhodnotil
skutoénosti a prislusné zakonné ustanovenia a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je
vecne spravne a zakonné, z dovodu ktorého ho potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p., nakolko mal za to,
ze posudkovi lekéri dostatocne a presved¢ivo oddvodnili 50% mieru poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s datumom vzniku invalidity 05. aprila 2014. KonStatoval, ze navrhovatel
nepreukazal vys$siu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ani iny datum vzniku
invalidity.

V odévodneni rozsudku vSak absentuje vysvetlenie krajského stidu, ako vec sam pravne posudil (vylozil)
z hladiska relevantnych ustanoveni zdkona a ktoré poziadavky navrhovatela a z akych dévodov
povazoval za neddévodné. Ulohou sudu v konani podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. je preskimat’



rozhodnutie spravneho organu a vysporiadat’ sa tak s poziadavkami navrhovatela v opravnom
prostriedku ako aj s pravnou argumentaciou odporkyne v preskimavanom rozhodnuti. Sdm musi jasne a
presvedcivo vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ako vec pravne posudil,
teda akymi uvahami sa riadil pri posudzovani veci a ¢i rozhodnutie a postup odporkyne v medziach
opravného prostriedku st v stlade so zakonom. Std dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 250j a § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou navrhovatela, ze mu mala byt priznand miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ vo vyske 50% a tato mala byt navySena pre ostatné ochorenia
o d’alsich 10%, ked’ze ziadnym spdsobom nevysvetlil preco, z akych dévodov a s poukazom na ktoré
skutoénosti mal za spravne, ked posudkovi lekari mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ stanovili u navrhovatela na 40%, ktorti navysili o 10 % pre ostatné ochorenia. Opomenul tiez
vyjadrit’ sa k poziadavke navrhovatela, aby mu bol invalidny déchodok priznany spétne tri roky odo dia
jeho Ziadosti, tvrdiac Ze uz v tomto obdobi spiial podmienky pre priznanie invalidného déchodku.
Nedostatok dévodov rozhodnutia stidu prvého stupna nie je mozné nahradit’ v odvolacom konani.

Absentujice pravne zddévodnenie rozhodnutia krajského sidu mé za nasledok jeho nezrozumitelnost’ a
nepreskimatelnost’. Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s.
p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vréatil na dalSie
konanie.

V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

