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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trendana, v pravnej veci navrhovatela: Q. G., bytom
E. V. XXXX, ubytovacie zariadenie, D., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta
¢. 8-10, Bratislava, o predCasny starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, ¢. k. 12Sd/60/2015-26 zo dia 17. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 12Sd/60/2015-26 zo dia
17. septembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q
ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.©) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.02.2015, ktorym podla § 67
ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socialnom poisteni®) a podla ¢l. 52 ods. 1 pism. b) Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a
Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenie
883/2004) odporkyna priznala navrhovatelovi od 11.11.2014 pred¢asny starobny déchodok v sume
153,00 € mesacne a podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty v roku 2015, zvysila navrhovatelovi od
01.01.2015 predcasny starobny déchodok na sumu 155,10 € mesaéne (dalej len ,rozhodnutie
odporkyne*).

Krajsky std tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je zakonné a odporkyna
pri rozhodovani o Ziadosti navrhovatela postupovala v sulade so zakonom. Krajsky sud povaZoval za
preukazané, ze navrhovatel’ bol ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Cize k



31.12.1992, zamestnany v Ceskej republike a ked’ze jeho zamestnavatel’ mal k tomuto ditu sidlo na
tizemi Ceskej republiky, vietky doby zabezpelenia, ktoré navrhovatel ziskal pred 01.01.1993, sa
povazujii za doby zabezpeéenia Ceskej republiky a dochodok je za ne prislusna poskytniut’ Ceska sprava
socialneho zabezpecenia. Krajsky sud tiez uviedol:

,Ku dnu vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok, k 11. novembru 2014, navrhovatel’ spolu s
dobou poistenia ziskanou podla pravnych predpisov Ceskej republiky ziskal 11 696 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu pred¢asného doéchodku je 32,0439 rokov obdobia
doéchodkového poistenia. Aktualna dochodkova hodnota platnd k 11. novembru 2014 je 10,2524 Eur.
Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dosiahne XX. U. XXXX.

Od vzniku néroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku, od 11. novembra 2014 navrhovatelovi
do dovisenia dochodkového veku, do XX. U. XXXX, chyba 731 dni.

Teoretickd suma pred¢asného starobného dochodku je 383,55923941 Eur mesacne. Je uréena ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia spolu s dobou poistenia
ziskaného aj podl’a pravnych predpisov Ceskej republiky a aktualnej dochodkovej hodnoty, znizeny o 0,5
za kazdych zaCatych 30 dni obdobia, za ktoré sa znizuje. Za 731 dni bol spravne znizeny o 12,50 %, t. j.
0 54,79417705 Eur mesa¢ne. Teda priemerny osobny mzdovy bod 1,3343 x 32,0439 rokov obdobia
doéchodkového poistenia x aktualna déchodkova hodnota 10,2524 - 54,79417705 = 383,559239941 Eur
mesacne.

Suma zivotného minima pre jednu ploleta fyzicku osobu podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov k 11. novembru 2014 je 198,09 Eur
mesacne. 1,2 nasobok tejto sumy predstavuje 237,70 Eur. Teoretickd suma navrhovatelovho
pred¢asného starobného dochodku je 383,55923941 Eur mesacne, na ktorti by navrhovatelovi vznikol
narok, ak by sa aj doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky povazovali za
obdobie déchodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, je vyssia ako
1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletd osobou, ¢im navrhovatel’ splnil podmienky
naroku na predcasny starobny doéchodok.

Pred¢asny starobny déchodok z déochodkového poistenia Slovenskej republiky navrhovatelovi v§ak bolo
mozné podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 priznat’ len v
sume zodpovedajicej obdobiu déchodkového poistenia predéasného starobného dochodku patriaca k
11. novembru 2014 za obdobie déchodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenske;j
republiky, pritom sa ur¢i ako ¢ast’ teoretickej sumy predéasného starobného déchodku ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky k uhrnu dob poistenia ziskanych aj podl'a pravnych predpisov
Ceskej republiky. Teda pred¢asny dochodok navrhovatelovi patri v sume 149,50 Eur mesacne a
valorizovany podla prislusnych zakonnych ustanoveni od 1. januara 2015 v sume 155,10 Eur mesa¢ne.*

Proti rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie (cestou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky), v
ktorom okrem iného uviedol, Ze nesthlasi s rozhodnutim krajského sudu, lebo ten iba zopakoval dovody
uvadzané odporkyniou bez toho, aby vobec zistoval podstatu veci. Krajsky sud podl'a neho neskumal
hodnovernost’ vypoctov odporkyne. Navrhovatel’ popisal vlastny vypocet, podla ktorého by mal mat
priznany doéchodok vo vyske 510,89 €. Dalej uviedol, 7¢ nikdy nepracoval v samostatnej Ceskej
republike a preto nevidi dévod, pre¢o by mal Ziadat’ Ceska republiku o starobny dochodok, ako to
tvrdila zastupkytia odporkyne. Z celkového poétu odpracovanych rokov pracoval za trvania CSFR asi 4
roky na tizemi Ceskej republiky. Pokradoval, Ze priznana suma 155 € sa mu zd4 smie$na a preto
poziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky celil zalezitost’ opat’ preskiimal.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze dovody uvadzané navrhovatelom nepovazuje za
opodstatnené. Podla jej nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
vec spravne pravne posudil, priCcom nezistil nezdkonnost' jej rozhodnutia. Uviedla, ze vypoCet sumy
pred¢asného starobného dochodku navrhovatela je podrobne uvedeny v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, ako aj v jej pisomnom vyjadreni zo dia 23.03.2015, ktorého sa v plnom rozsahu pridrziava.



Odporkyna trvala na vecnej spravnosti rozhodnutia odporkyne a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide
o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.03.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci std zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade Ziadosti
navrhovatela o pred¢asny starobny dochodok zo dia 11.11.2014 vydala odporkyna dna 10.02.2015
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, v odovodneni ktorého popisala pravne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych priznala navrhovatelovi narok na pred¢asny starobny dochodok a uviedla vypocet sumy
navrhovatelovho pred¢asné¢ho starobného dochodku. Konstatovala, ze v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni (dalej len ,,Zmluva“) doby
zabezpecenia, ktoré ziskal navrhovatel pred 01.01.1993, sa povazuji za doby zabezpecenia podla
predpisov Ceskej republiky, pretoZe navrhovatel’ bol ku ditu 31.12.1992 zamestnany u zamestnavatela,
ktory mal sidlo v Ceskej republike. Narok na predéasny starobny dochodok podla odporkyne vznikol len
s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky (7138 dni), ¢o
spolu s dobou poistenia v Slovenskej republike bolo 11696 dni (32 rokov a 16 dni) dochodkového
poistenia. Preto v zmysle ¢l. 52 ods. 1 nariadenia 883/2004 sumu pred¢asného starobného déchodku
ur¢ila odporkyfia ako &ast teoretickej sumy dochodku, ktora zodpoveda pomeru medzi dizkou obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a celkovou dobou
poistenia ziskanou aj podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Nasledne v oddvodneni rozhodnutia
odporkyna vysvetlila zvySenie pred¢asného starobného dochodku, vypocitaného v sume 149,50 €
mesacne, o pevné sumy urc¢ené v opatreniach Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky, upravené rovnakym koeficientom, na vysledni sumu 153,00 € mesacéne, resp. od 01.01.2015
na sumu 155,10 € mesacne. Prilohou rozhodnutia odporkyne bol osobny list ddchodkového poistenia.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ v€as opravny prostriedok, v ktorom uviedol, ze Ziada o
presetrenie neuznania doby odpracovanej v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku v podstate zopakovala dévody svojho
rozhodnutia, pricom zdoraznila, Ze vietky doby zabezpecenia, ktoré navrhovatel ziskal pred 01.01.1993,
sa kvoli sidlu jeho zamestnavatel'a ku ditu 31.12.1992 povazuju za doby zabezpeéenia v Ceskej republike
a dochodok za ne je prislusna poskytnut Ceska republika; z tohto dovodu nemédze odporkyfia za
uvedené doby poskytnit’ navrhovatelovi dochodok. Navrhla, aby krajsky sad rozhodnutie odporkyne
potvrdil ako vecne spravne.

Na pojednavani konanom pred krajskym stidom dina 17.09.2015 navrhovatel’ tvrdil, Ze odporkyna mu zle
vypocitala osobny mzdovy bod; uznala mu len 12 odpracovanych rokov, hoci ma odpracovanych 32
rokov; pracoval v slovenskych firmach aj v Ceskej republike, nepobera dochodok z Ceskej republiky.
Ziadal preto prepoéitanie predéasného starobného dochodku. Zastupkyina odporkyne Ziadala rozhodnutie
potvrdit a uviedla, Ze navrhovatel m& moznost poziadat prostrednictvom odporkyne o priznanie
starobného dochodku z Ceskej republiky; zatial’ tak vsak neurobil. Krajsky stid na tom istom pojednavani
vyhlasil rozsudok, ktorého preskiimanie je predmetom konania pred Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky.

S ohladom na zavery krajského stdu i odporkyne a dévody odvolania navrhovatela proti
prvostupiiovému rozsudku je zrejmé, Ze spornou medzi ¢astnikmi konania je predovSetkym otazka, ¢i



sa maju doby déchodkového poistenia (zabezpe€enia), ziskané navrhovatelom pocas trvania spolo¢ného
eskoslovenského $tatu, teda do zéniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ditiom 31.12.1992,
zohladnit’ pri vypocte vysky pred¢asného starobného déchodku priznaného odporkyiou. Odporkyiia vo
svojich stanoviskach poukazuje najmi na ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy (,,Doby zabezpeCenia ziskané pred diiom
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuji za doby zabezpeGenia toho
zmluvného §tatu, na ktorého Uzemi mal zamestnavatel ob¢ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.*).

Navrhovatel' svoj nesthlas s uvedenym posudenim veci neopiera o ziadne konkrétne ustanovenia
pravnych predpisov, ziada len, aby boli do doby déchodkového poistenia podla predpisov Slovenskej
republiky uznané vietky jeho odpracované roky, vratane tych rokov, ktoré do dia zaniku Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky odpracoval pre zamestnavatela so sidlom na tuzemi neskorsej Ceskej
republiky.

Podl'a evidencie Ceskej spravy socidlneho zabezpecenia bol navrhovatel’ ku ditu 31.12.1992 zamestnany
u spolo&nosti Ostravsko-karvinské doly, a. s., so sidlom v Ostrave, v Ceskej republike. Tato skuto&nost’
jednoznaéne vyplyva z navrhovatelovho davkového spisu. Odvolaci sud mdze preto len skonStatovat’, ze
skutkové zistenia, z ktorych odporkyna vychadzala, st pre rozhodnutie dostato¢né a v konani pred
odporkynou aj pred krajskym sudom boli spravne vyhodnotené. Taktiez po pravnej stranke boli zistené
skuto¢nosti posudené spravne, aplikacia citovaného ustanovenia Zmluvy i prislusnych ustanoveni
nariadenia 883/2004 bola naleZita a zrozumitel'ne zdévodnend. V podrobnostiach preto odkazuje odvolaci
sud na odovodnenie rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud v zhode s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané v sulade s pravnym poriadkom, priCom ani v rozsahu podaného odvolania neboli zistené také
vady napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodnovali jeho
zru$enie. Odvolaci sud s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov sudu prvého stupiia,
na ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku odkazuje.

Obdobne riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky otdazku zapocitania dob poistenia ziskanych v Case
existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (resp. toho istého §tatu s jeho predchadzajicimi
nazvami) v pripade, Ze poistenec bol zamestnany k 31.12.1992 u zamestnavatela so sidlom v Ceskej
republike aj v skorSich rozhodnutiach (m.m. napr. 10S0/72/2013 z 24.09.2014; 1S0/60/2014 z
29.04.2015; 7S0/36/2012 z 27.03.2013; 7So0/114/2011 z 31.07.2012). Odvolaci sud nevidel ani v tomto
pripade relevantny dovod, preo by sa mal od tejto ustalenej judikatiry odchylit.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne a v sulade so zdkonom
opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani
Najvyssi sad Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s §
250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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