Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7z/1/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9014010004

Datum vydania rozhodnutia:  14.10.2014

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9014010004.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci navrhovatela: I. nar. XX. XX.XXXX., bytom H., ob¢an Slovenskej republiky, zast.
: Advokatska kancelaria Mandzak a spol., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Zadmocka ¢. 5, 811 01
Bratislava, ICO: 35 943 882, proti organu verejnej spravy: 1/ Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, 2/ Krimindlny trad finan¢nej spravy, so sidlom
Bajkalska ¢. 24, 824 97 Bratislava, o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom zamieta.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav predchadzajiici zdsahu

1. Navrhom z 09. januara 2014 oznaenym ako ,,Navrh na zacCatie konania o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku® a podanym na Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej na Géely rozsudku len ,,Najvyssi sud*) dina 09.01.2014 sa navrhovatel
domahal vydania rozsudku, ktorym by Najvy$si sad vyslovil,

1) Ze zakazuje zalovanému organu verejnej spravy 1/ Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky viest
navrhovatela v zozname bielych koni alebo inom obdobnom zozname a ukladd zalovanému organu
verejnej spravy 1/ Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky odstranit’ zdznam o navrhovatelovi v
zozname bielych koni, inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme finanénej spravy
vyhotovenom podla § 3 pism. b) zakona ¢. 333/2011 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 333/2011 Z.z.*), a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

2) uklada zalovanému organu verejnej spravy 1/ Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky vydat’



pokyn, ktorym zakaze vSetkym danovym tradom viest navrhovatela v zozname bielych koni, inom
obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 3 pism. b)
zak. €. 333/2011 Z.z. a prikdze im odstranit’ zdznam o navrhovatelovi v zozname bielych koni, inom
obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 3 pism. b)
zak. ¢. 333/2011 Z.z., a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

3) zakazuje zalovanému organu verejnej spravy 2/ Krimindlnemu turadu finanénej spravy viest’
navrhovatela v zozname bielych konani, inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme
finan¢nej spravy vyhotovenom podla § 3 pism. b) zak. ¢. 333/2011 Z.z. a uklada Zzalovanému organu
verejnej spravy 2/ Kriminalnemu tradu finan¢nej spravy odstranit’ zaznam o navrhovatelovi v zozname
bielych koni, inom obdobnom zozname alebo v informa¢nom systéme financnej spravy vyhotovenom
podla § 3 pism. b) zak. ¢. 333/2011 Z.z., a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sucasne navrhovatel’ pozadoval, aby organ verejnej spravy mu zaplatil ndhradu trov konania.

2. K navrhu dolozil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu CD nosi¢ s -elektronicky
zachytenymi idajmi oznaceny ako dokaz.

3. Podla navrhovatela organy verejnej spravy 1/ a 2/ zostavili a uZivaji zoznam os6b nazvany ako
»BIELE KONE* [konajuci sud bude tiez nad’alej v texte rozsudku pouzivat takto navrhovatelom
aplikovany kryptogram s jeho vSeobecne chapanym obsahom]. Ide o zoznam fyzickych osob (podla
navrhovatela 1.227 os6b), ktoré podla organov verejnej spravy maju predstavovat’ biele kone s tym, ze
k jednotlivej fyzickej osobe je spravidla priradena pravnicka osoba, resp. pravnické osoby (podla
navrhovatela 3.369 os6b), v ktorych mal byt biely kon ¢inny s uvedenim rodného ¢isla bieleho koiia,
danového identifikacného ¢isla danového subjektu, v ktorej je biely kon ¢inny, a uvedenia funkéného
obdobia bieleho kona.

4. Tento zoznam pouzivaju pri svojej ¢innosti a disponuji nim najmé danovi kontroléri, ktori ho aj
aktualizujii. Poslednii aktualizaciu mal idajne vykonat’ dafiovy kontrolér Dafového uradu Zilina.

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 331/2011 Z.z. v zneni u¢innom v Case podania navrhu (09.01.14)
Krimindlny urad finan¢nej spravy pouziva informaéné systémy finanénej spravy, v ktorych
zhromazd'uje, spracuva, uchovava, odovzdava, vyuziva, ochraiuje a vyraduje informacic a osobné
udaje 9) o osobach, ktoré porusili daniové predpisy alebo colné predpisy alebo je dévodné podozrenie, ze
porusuju daniové predpisy alebo colné predpisy, alebo ktoré v oblasti pdsobnosti financnej spravy
narusili alebo je dévodné podozrenie, ze nartiSaju verejny poriadok a dal§ie informécie o takychto
poruseniach danovych predpisov alebo colnych predpisov alebo naruseniach verejného poriadku; takéto
informacie a osobné udaje poskytne alebo spristupni finanénému riaditel'stvu, dafovému turadu alebo
colnému tradu v rozsahu potrebnom na plnenie ich tloh.

II.
Tvrdeny zasah a argumenty o splneni podmienok

5. Samotni nezdkonnost zasahu organov verejnej spravy navrhovatel’ vidi predovSetkym v tom, ze
zaradenim navrhovatela do uvedeného zoznamu sa najmd naruSuje pravo navrhovatela na ochranu
osobnosti, a to najmé jeho pravo na ochranu cti, dostojnosti, vratane jeho prava na dobru povest'.

Tiez navrhovatel’ upozornil na porusenie prava navrhovatela na ochranu sukromia (vratane prava na
ochranu osobnych udajov), ked’Ze organ verejnej spravy eviduje navrhovatela v takomto zozname aj s
jeho rodnym ¢islom.

6. Navrhovatel’ tiez v navrhu preukazoval splnenie podmienok, podla ktorych je v zmysle § 250v O.s.p.
jeho navrh pripustny, tzn. ze

i. 8lo o zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim - toto preukazoval najmi tym, Ze bol
vytvoreny zoznam bielych koni, ktory je vyuzivany organmi verejnej spravy a jemu podriadenymi
datiovymi uradmi,

ii. zasah bol zamerany proti pravam navrhovatela alebo v jeho désledku priamo proti nemu vykonany -
toto navrhovatel' preukazoval svojim zaradenim do zoznamu a podla tohto zoznamu ma vykonavat’



funkciu bieleho kona a v tomto duchu je aj spravcom dane v dafovych konaniach vyhodnocovany,

iii. zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie - splnenie tejto podmienky navrhovatel preukazoval, ze
zoznam dlhodobo existuje a nad’alej je snim disponované a vyuzivané pri vykone kontrolnej ¢innosti,

iv. Zalobca vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis, t.j. zdkon ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) podla navrhovatela neustanovuje Ziadny
druh opravného prostriedku, ktory by efektivne umoznil odstranenie nezdkonného zasahu a v zmysle
citovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.zn. I1I. US 115/2012 z 18.06.2013 a II.
US 513/2011 zo dita 20.03.2012) a

v. navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked’ sa zalobca o zasahu dozvedel (13.12.2013 z internetového
portalu GINN) a sucasne nie neskor, neZ jeden rok od vykonania zasahu.

I11.
Vyjadrenie organu verejnej spravy/ stanovisko

A)

7. Vo svojom vyjadreni zo dna 20.01.2014 (€.l 14) organ verejnej spravy 2/ vyslovil nazor, Zze nikdy
nezostavoval, nezostavuje a ani nema v umysle zostavovat’ zoznam s nazvom biele kone.

Vo vztahu k moznosti vyuzivat automatizovany informacny systém finan¢nej spravy, ktory obsahuje
subsystém s nazvom biele kone spravovany finanénym riaditelstvom, organ verejnej spravy 2/ uviedol,
ze vnima toto oznaéenie ako slangovy vyraz, ako vyrazovu skratku, Zargdn bezpeénostnych zloziek i
médii, ¢i reinterpretaciu znadmych slov (napr. podozrenie, Ze osoba je zneuzitd alebo vyuzitd na
podiel'anie sa na podvode) v spolocnosti uz evidentne zavedentl v skratenej forme biely kon.

8. Organ verejnej spravy 2/ d’alej konStatoval, ze pri svojej ¢innosti oznacenie osoby ako biely kon
navonok nikdy nepouziva.

Stucasne zdoraznil nepreukdzanie priameho zasahu do subjektivnych verejnych prav navrhovatela,
nakolko podla organu verejnej spravy 2/ iba vedenie zoznamu os0b orgédnom verejnej spravy nema v
ziadnom pripade spdsobilost’ priamo zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov osoby.

9. Na zaklade uvedeného poziadal konajici sid, aby zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu ako
neddvodny.

B)
10. Z vyjadrenia zo dia 31.01.2014 (¢.1. 16) organu verejnej spravy 1/ vyplyva jeho postoj vyjadrit’ sa
iba vyluéne k tym ¢astiam navrhu na zacatie konania, ktorych postdenie nie je zavislé na obsahu jeho
priloh, ktoré neboli zo strany konajuceho sudu doruc¢ené orgénu verejnej spravy 1/.

Sucasne zdoraznil pochybnosti, ¢i navrhovatel’ je schopny preukazat’ pasivnu legitimaciu orgénu verejne;j
spravy 1/.

11. Najmé vyjadril nesthlas s tvrdenim navrhovatela, ze Ziaden pravny predpis v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky neopraviiuje organ verejnej spravy 1/ k tomu, aby vyhotovil takyto zoznam,
pricom poukazal na znenie ustanovenia § 164 Dafiového poriadku.

Dalej organ verejnej spravy 1/ uviedol, Ze z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) zakona &. 122/2013 Z.z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov vyplyva pravne vymedzenie pojmu
spracuvanie osobnych tudajov.

12. Orgén verejnej spravy 1/ tiez upozornil na rozpor medzi tvrdenim navrhovatela, ze sa o zaradeni do
zoznamu bielych koni sa mal dozvediet' od redaktorky portalu GINN, a nie z ¢innosti organov finan¢nej
spravy, hoci v danovych konaniach mal byt spravcom dane aj takto vyhodnocovany.

Dalej vyjadril nesthlas s tvrdenim navrhovatela o tvrdenom zasahu do jeho prava na ochranu cti,
dostojnosti, vratane jeho prava na dobrt povest’, pricom obhajoval nejednoznacnost’ slovného spojenia
biely kon, pretoze ide o slangové slovné spojenie, ktorého vyznam musi z uvedeného doévodu urcit’
povodca tohto oznacenia a pripadné jeho vnimanie adresatmi tohto oznacenia.



13. Zasadny nestihlas organ verejnej spravy 1/ vyjadril k splneniu procesnych podmienok na konanie o
navrhu proti nezdkonnému zasahu. Najmd poukézal na to, Ze navrhovatel nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

V stvislosti s nevyuzitim opravnych prostriedkov poukézal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp.zn. I1I. US 317/04, 1. US 74/05-18, II1. US 78/2010, IV. US 144/2011 &i sp.zn.
IV. US 428/09), na ktorti sa vo svojich rozhodnutiach odvolédva aj Najvyssi sid Slovenskej republiky
(najmé sp.zn. 8Szn¢/6/2011 alebo sp.zn. 8S7z/1/2010, ktoré pravo na nevyuzitie nijakych prostriedkov
na odvratenie nezakonného zasahu bez zohl'adnenia osobitosti konkrétneho pripadu nezovseobecnili.

14. Tiez zdoraznil, Ze navrhovatel' v8ak nijaké z dostupnych prostriedkov napravy, ktorych vyuzitie
Z.z. o staznostiach v zneni zékona ¢. 289/2012 Z.z. (vid’ najmi uznesenie sp.zn. 1. US 74/05) ako aj
podnetu na vykon dozoru prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej spravy, nevyuZil.

15. Co sa tyka splnenie podmienky véasnosti podania navrhu, organ verejnej spravy 1/ spochybnil
tvrdenie navrhovatel'a, Ze mohol ziskat’ vypis zo zoznamu bielych koni ako aj samotny subor biele kone
z telefonického rozhovoru.

Preto organ verejnej spravy 1/ pozadoval, aby navrhovatel' na preukazanie ¢asu, kedy sa dozvedel o
tvrdenom nezakonnom zasahu, dolozil relevantny dokaz. Zaroven namietal, ze navrhovatel’ sa nijako
nevysporiadal splynutim objektivnej jednoro¢nej lehoty.

16. Zaverom organ verejnej spravy 1/ navrhol, aby konajici sid navrh na zaCatie konania ako
ned6évodny a nepripustny zamietol v celom jeho rozsahu.

0

17. Pravny zastupca po nahliadnuti do spisu zaslal podanie zo dna 27.05.2014 oznaCeny ako Stanovisko
a navrhy na dokazovanie. V uvedenom stanovisku sa vysporiadal

- s namietkou organu verejnej spravy 1/ ohladom dodrZania objektivnej jednoroénej lehoty, pricom
zdoraznil trvajuci charakter nezakonného zasahu (najmi stanovisko Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky, sp.zn. 6 Aps 1/2013),

- s namietkou organu verejnej spravy 1/ o nevyuziti opravnych prostriedkov, priCom citoval judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava len (napriklad rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo
veciach ucastnikov Vin¢i¢ a spol. v. Srbsko z 01.12.2009, Palewski v. Pol'sko z 20.01.2009, Hartmann
v. Ceska republika alebo Leja v. Loty$sko zo diia 14.06.2011), pri¢om odmietol povazovat' staznost
podla zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach za pripustny, adekvatny a uc¢inny prostriedok napravy,

- s tvrdenim organu verejnej spravy 1/, Ze je opravneny viest’ takyto zoznam.

18. Dalej pravny zastupca ziadal vyZziadat’ od organu verejnej spravy 1/ nasledovné:

1.1 stanovisko, ¢i organ verejnej spravy 1/ viedol alebo v sucasnosti vedie navrhovatela v zozname
ozna¢enom ako ,,.BIELE KONE® alebo inom obdobnom zozname alebo osobitnej databaze vyhotovenej
najmd v sulade s ustanovenim clanku 23 ods. 2 pism. n) Organiza¢ného poriadku Financ¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky, a ak ano, tak kedy a na zaklade akej skutoCnosti bol navrhovatel
zaradeny do zoznamu a sucasne Ziadame predlozit’ i vSetky listiny vzt'ahujice sa na navrhovatela v
suvislosti s vedenim tohto zoznamu, resp. prislusny administrativny spis,

1.2 stanovisko, ¢i zoznam oznaceny ako ,.BIELE KONE®* a predlozeny navrhovatelom pochadza z
¢innosti organu verejnej spravy 1/,

1.3 stanovisko, v ktorom sa uvedie, na aky ucel sa vedie tento zoznam a ako konkrétne sa vyuzivaji
udaje z tohto zoznamu (najmé zo strany zalovaného organu verejnej spravy 1/ a jemu podriadenych
daniovych uradov).

V nadvédznosti na stanovisko Zzalovanych oznamil navrhovatel, ze bude navrhovat dalSie dokazné
prostriedky, a to najmi vysluch kontroléra Dafového tradu Zilina (pan V), ktory ako posledny mal



vykonat' posledny zaznam v zozname bielych koni ako i ostatnych pracovnikov finanénej spravy a
dalsich svedkov.

19. Zaverom pravny zastupca obsah pojmu zasah do prava na sukromie objasiioval citovanim
relevantnych pasazi z konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

D)

20. Na pojednavani vykonanom Najvyss§im sudom Slovenskej republiky dna 14. oktobra 2014 bola
preverovana opodstatnenost’ namietok organu verejnej spravy 1/, a to najmd vycerpanie opravnych
prostriedkov.

Nakolko pracovni¢ka organu verejnej spravy 1/ nenavrhla na tomto pojednavani vykonanie
konkretizovanych dokaznych prostriedkov, preto Najvy$$i sud nepristupil k vykonaniu doékazu
prezentacie dajov zachytenych navrhovatelom na CD nosici.

IV.
Pravne nazory konajuceho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako vecne prislusny sud (§ 10 ods. 2 v
Spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa oboznamil tak s navrhom a dal§imi podaniami ucastnikov,
nasledne presktimal pripojené listinné dokazy v rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu postupom
podl'a zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tieZ ,,0.s.p. ).

Aj za uCelom preverenia namietok organu verejnej spravy o nesplneni zdkonnych podmienok na konanie
0 podanom navrhu nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8 O.s.p.). Po
zisteni, Zze navrh nebol podany po vycerpani opravnych prostriedkov (§ 250v ods. 3 veta prva O.s.p.),
t.j. Ze bol pred¢asne podany, tak tento navrh v zmysle § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. zamietol ako
nepripustny bez meritorneho preskiimania jednotlivych argumentov navrhovatel'ov.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ doméha len urCenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dina, ked sa osoba dotknutad zasahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

22. Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikatire (napriklad rozsudok sp. zn. 5 Szz 1/2009 z 03. marca
2009) zdoéraznil, ze zakladnou tlohou spravneho sudu aplikujiceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. za ucelom
rozhodnut’ o navrhu smerujicom proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skutocne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznafena verejna sprava
skuto¢ne ako organ verejnej spravy takuato aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy spojena s
otazkou pasivnej legitimacie).

Uvedené je mimoriadne doélezité, nakolko Obciansky sudny poriadok vzhl'adom na mnohopocetnost’
foriem verejnej spravy vo svojej 5.¢asti obsahuje v sulade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
viacero roéznych prostriedkov (mechanizmov) sudnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej
spravy, priCom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na dispozi¢nej voOli ucastnika
(m.m. aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 9/05 z 13.01.2005).

23. Na zaklade uvedeného std konajuci v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému
prostriedku studnej napravy ucastnikom zaujat’ Ziadne iné stanovisko a hodnotenie ako iba to, ¢i tento
prostriedok bol uc¢astnikom zvoleny spravne vzhladom na nim sledovany ciel. NavySe ho za ucelom
zachovania postavenia nestranného sudneho orgénu (dominus litis) ani nesmie v konani upozorniovat’ na
nevhodnost’ nim zvoleného prostriedku sudnej napravy, popripade sformulovat’ iny pozadovany petit.
Podl'a § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.



Podla § 250v ods. 2 O.s.p. orgén, proti ktorému ndvrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

24. Judikattra Ustavného stdu Slovenskej republiky pomerne precizne napomaha jednotlivcom objasnit’
rozsah a ucel pravneho pojmu ,,prostriedky, ktorych pouzitic umoziuje osobitny predpis®. Z judikattry
Ustavného sudu najmi vyplyva nezvratny zéver, ze staznost zakomponovani zakonodarcom do
osobitného zakona povazuje za plnohodnotny takyto prostriedok. Napriklad prostrednictvom svojho
uznesenia sp. zn. I11. US 244/2012 z 13.06.2012 konstatoval:

,Ustavny sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné este uviest, Ze aj v pripade, ak by generalna
prokuratira, s ohl'adom na dosial’ uvedené, podanie st'azovatel'a vyhodnotila ako podnet podla § 31 ods.
1 a nasl. z&kona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len ,,zakon o
prokuratire®), stazovatel by mal pred podanim staznosti Ustavnému stdu eSte k dispozicii u¢inny
prostriedok napravy, za ktory je stabilne povazovany opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o
prokuratire. Nevycerpanie tohto prostriedku zo strany stazovatela by nutne viedlo k odmietnutiu jeho
staznosti v tejto ¢asti z dovodu jej nepripustnosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.*

25. Obdobne Ustavny stid Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia sp.zn. 1. US 74/05-18 z 28.
aprila 2005 zotrval na svojich vyssie citovanych nazoroch a spochybnovanu argumentaciu NajvyssSicho
sudu, ze stazovatelia pred podanim navrhu proti nezdkonnému zasahu nevycerpali prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny zakon, konkrétne st'aznost’ podla § 45 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov, oznacil za spravnu, lebo vyklad zdkona zo strany Najvy$sSieho stdu je uplny, presvedCivy, a
preto aj legitimny v zmysle nasledujiicej argumentacie:

,»Z citovanych ustanoveni § 33 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane osobnych udajov sa da celkom nepochybne
vyvodit, Ze prava a povinnosti vyboru v pripadoch tykajucich sa osobnych udajov spracuvanych zo
strany SIS su totozné s pravami a povinnostami uradu. Vybor ma preto v tychto pripadoch vsetky
prava a povinnosti Uradu, kedZe citované ustanovenia su v pomere Speciality ku vSeobecnym
ustanoveniam tykajicim sa ¢innosti vyboru. Z ustanovenia § 46 zdkona o ochrane osobnych udajov,
podla ktorého je vybor povinny v pripade staznosti postupovat, vyplyva, ze vybor moze v pripade
podozrenia z porusenia povinnosti uloZenej zakonom o ochrane osobnych udajov vyzvat SIS na
okamzité blokovanie osobnych udajov alebo na do¢asné skoncenie tej ¢innosti, ktora by mohla plnenie
takejto povinnosti ohrozit’, a pri zisteni poruSenia povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane osobnych
udajov je povinny vydat opatrenie, ktorym ulozi SIS skonCenie tej ¢innosti, ktorou bola povinnost’
porusena, vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov alebo zabezpeCenie prav a pravom
chranenych zaujmov dotknutych oséb v urcenej lehote, priCom SIS je povinna poziadavkam vyboru
bezodkladne vyhoviet’ a v urcenej lehote informovat’ vybor o ich splneni.*

26. Za tychto okolnosti je celkom logické, Ze Najvy$si sud prostrednictvom rozsudku v uvedenom
zmysle judikoval pre staznosti podanej v zmysle zakona ¢. zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, jej
poslanie a tlohu pre konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom nasledovne:

»Navyse k svojim predchadzajicim zaverom o nepripustnosti navrhu musi Najvyssi std vzhladom na
svoj hore uvedeny zaver, Ze rezim pobytového tabora nie je mozné vyhodnotit’ ako pozbavenie slobody
ziadatel'ov o azyl (popretie myslienky o moznosti urychlene poskytnutej sudnej ochrany), uviest’ aj to, ze
v svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobo zdoéraziuje nezastupitelna ulohu st'aznosti podant jednotliveami
podla zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, ktora plni generalnu tilohu priamej napravy jednotlivcom
dotknutym nezakonnym stavom v pripade nezakonnych zasahov organov verejnej spravy.

Uvedena nezastupitelnost’ spo¢iva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel’ musi mat’ dojem, ale aj samotny
organ verejnej spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet’ o existencii situdcie (zasada subsidiarity
sudneho konania), ktori navrhovatel’ podla svojich vedomosti a moznosti klasifikuje ako nezdkonny
zasah, a to preto, aby dotknuty organ verejnej spravy bol nielen informovany o dévodoch, ktoré veda
navrhovatela ku klasifikacii tejto situacie ako nezakonny zasah, ale tieZ, a to predovSetkym, aby sa
mohol nielen k tymto dévodom vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny zasah
bez stidnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit. V danom pripade stdna
pomoc poskytovanad v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ako aj podla § 250v ods. 1 O.s.p. ma subsidiarny



charakter, a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vyCerpania prostriedkov napravy (vid’
odsek 3 cit. ustanovenia).*,

ktorého pravne nazory Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia &.k. IV. US
428/09-33 z 28. aprila 2005 nasledovne:

,Ustavny sad povazuje za Gstavne akceptovatelny postup najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil navrh
stazovatel'a na ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy aj ako pred¢asne podany,
pretoze stazovatel nevyuzil u¢inny opravny prostriedok, ktorym je podla ustdlenej rozhodovacej
¢innosti najvyssiecho sudu v tychto pripadoch staznost’ podana podl'a zakona o staznostiach, ktord plni
funkciu opravného prostriedku v pripadoch nezdkonnych zasahov organov verejnej spravy. ........
Namietka stazovatela, ktory staznost’ podla zadkona o staznostiach nepovazuje za ucinny opravny
prostriedok, pretoze by o iom aj tak rozhodovalo ministerstvo, podla nazoru tstavného sidu neobstoji.
Ustavny stid suhlasi s argumentaciou najvy$$icho stidu, ktory podla neho spravne poukazal na zisadu
subsidiarity stdneho konania, ked’ uviedol, Ze napadnuty organ verejnej spravy sa musi pred sudnym
konanim jednak dozvediet' o tom, ze existuje stav, ktory stazovatel’ vyhodnotil ako nezakonny zasah,
ako aj vyjadrit sa k namietkam staZovatela a nasledne mat moznost sam odstranit’ tento stav a
dosiahnut’ napravu. Preto, ak by stazovatel’ podal staznost’ podla zakona o st'aznostiach, o ktorej by
rozhodovalo ministerstvo, toto by muselo reagovat a vysporiadat sa s konkrétnymi namietkami
stazovatela a v pripade ich akceptécie prijat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenie daného stavu.

Podra judikatary ustavného sudu st'azovatel musi vyCerpat’ procesné prostriedky v sulade so zdkonom,
teda musi ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v sulade so zakonnymi podmienkami na ich uplatnenie
(forma, obsah). Preto, ak stazovatel' uplatni procesny prostriedok oneskorene alebo ak nesplni
podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho netcinnost’, nastdva z procesného hladiska rovnaka
situécia, ako by ich neuplatnil vobec.

27. Napriek tomu, Ze vo vysSie citovanych stdnych rozhodnutiach sa kladie doraz na aplikaciu
prislusnych ustanoveni pévodne platného zakona ¢&. 152/1998 Z.z. o staznostiach, Najvys$si stud
zdoraziuje, Ze na takto sformulovanych nazoroch ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’, ze uvedeny zakon ¢.
152/1998 Z.z. o staznostiach bol s t¢innostou od 01.02.2010 zruSeny zédkonom ¢. 9/2010 Z.z. o
staznostiach. Tento zdkon prevzal generdlnu ulohu priamej napravy jednotlivcom dotknutého
nezékonného stavu (tzn. prostriedku moznej napravy) v pripade necinnosti alebo nezdkonnych zasahov
organov verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej
len "stazovatel"), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené ¢innost'ou alebo ne¢innost'ou (d’alej len "¢innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmi na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v
pOsobnosti organu verejnej spravy.

28. Uvedena nezastupitelnost’ tieZ spoc¢iva v tom, ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je suplovat’
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i vecne,
funkéne alebo miestne prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok spravneho prava
reSpektovali prislusné hmotno-prévne a procesno-pravne predpisy.

Ak potom zékonodarca v procesnom predpise pre pristup k sprdvnemu sudu stanovil okrem iného ako
podmienku uvedenu zasadu subsidiarity sidneho konania, tak potom, aby mohol konkrétny organ Statnej
moci poskytnut’ navrhovatelovi ako dotknutej osobe pravnu ochranu (za ktori nemozno povazovat’
uspech v konani), musi tdto osoba vyvinat potrebnu iniciativu predpisanit zakonnou upravou konania
pred nim. Sledovanym désledkom iniciativy jednotlivca je nielen nadobudnutie vedomosti samotného
organu verejnej spravy o existencii a dizke trvania nespokojnosti jednotlivca, ale aj povinnost’ tito
situdciu v medziach svojho opravnenia rychlo a UCinne rieSit, a tiez zapisnicné zachytenie svojich
ukonov v administrativnom spise (najma § 22 Spravneho poriadku), ktory je spravnym sudom v zmysle
§ 250v ods. 4 veta druha O.s.p. prezumovany ale aj postupom podla § 250d ods. 1 v spojeni s § 250v
ods. 8 O.s.p. vyzadovany.

29. Ako bolo vyssie zdoraznené, z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel staznost nevyuzil na napravu



tvrdeného protipravneho stavu, a preto na jeho navrh je nutné v zmysle § 250v ods. 3 O.s.p. nazerat’
ako na predCasne podany.

Ak sud dospeje k zaveru o nepripustnosti navrhu, potom je povinny navrh v zmysle § 250v ods. 4
O.s.p. in fine zamietnut’" bez toho, aby preskumal meritorne namietky navrhovatela. Z uvedeného
dévodu nemohol konajuci sud vyhoviet' ziadosti navrhovatela (vid’ bod ¢. 18), aby zadovazil stanoviska
prislusného organu verejnej spravy k trom vznesenym poziadavkam ako aj poziadavke smerujucej k
zabezpeceniu vysluchu navrhnutych osob.

Podla § 250v ods. 3 veta prva O.s.p. plati, ze navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia,
ze zasah bol alebo je nezakonny.

V.

30. Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznit', Ze na zaklade uvedeného navrhovatel’ nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok pozadovanych zakonom pre existenciu nezdkonného stavu, proti
ktorému pravny poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku poskytuje
ochranu, a to Ze sa vobec nedomahal napravy nezdkonného stavu na prisluSnom orgéne verejnej spravy.

31. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenuti judikatru
Najvyssieho sudu sp.zn. 5 Szz 1/2009 ako aj judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, pri
vyhodnoteni aktualnosti ktorej Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nej odchylil
(napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 250v ods. 4 veta prva a posledna O.s.p. sud o takom névrhu rozhodne rozsudkom. Stud navrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

32. O prave na nahradu trov stdneho konania v prejednavanej veci rozhodol Najvys§si std v stlade s §
250v ods. 5 O.s.p. a s prihliadnutim na subsididrne posobiacu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a ¢L 2 ods. 2
ustavy) zasadu uspesnosti zakotvenu v § 146 O.s.p. Nakolko navrhovatel’ nebol uspeSny a od organov
verejnej spravy sa legitimne ocakéava nielen profesiondlna pravna tvorba individualnych spravnych aktov
najmé vo forme rozhodnuti ale aj ich argumenta¢na obrana, preto Najvyssi sud Ziadnemu z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel méa pravo na nédhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 O.s.p.).
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