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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: VSeobecna zdravotna poistovia, a. s.,
Mamateyova 17, Bratislava, ICO 35 937 847, proti odporcom: 1/ P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. a 2/
V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F., v konani o zaplatenie 57,78 Eur, pévodne vedenom na Okresnom
sude v Roziave pod sp. zn. 8C/104/2011, o navrhu navrhovatela na rozhodnutie podla § 8a OSP v
spore o pravomoc medzi sidom a Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Podanim z 19. jula 2013 sa navrhovatel’ obratil na Najvy$si stid Slovenskej republiky s navrhom podla §
8a OSP ,,0 rozhodnutie o zapornom kompetenénom konflikte medzi sidom a organom §tatnej spravy®.

V stlade s ustanovenim § 103 OSP sud skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo
veci (podmienky konania).

Z obsahu navrhovatelom predlozenych pisomnych podkladov vyplyva, ze navrhovatel' sa p&vodne
podanym navrhom domahal na Okresnom sude v Roznave zaplatenia sumy 57,78 Eur odporcamiv 1./ a
2./ rade z titulu neuhradeného poistného na zdravotné poisteniec po porucitelovi P. - pravnemu
predchodcovi odporcov v 1./ a 2./ rade. Okresny stid Roznhava dina 20. jala 2011 vydal uznesenie ¢. k.
8C/104/2011-9, ktorym rozhodol tak, ze konanie zastavil s oddévodnenim, ze vo veci rozhodovania o
naroku na zaplatenie dlzného poistného na zdravotné poistenie je dana pravomoc Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou. Predmetné uznesenie Krajského sidu v Roziava nadobudlo pravoplatnost’
dita 10. augusta 2011. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou spisovii dokumentaciu, ktora mu
bola po pravoplatnosti predmetného uznesenia postupena Okresnym sadom v Roznave, vratil
navrhovatelovi dita 08. janudra 2013 s pripojenym stanoviskom ¢&. 24502/2013/912535/2013 z 03.
janudra 2013, v zmysle ktorého zdravotna poist'oviia si nemdze uplatiiovat’ pohl'adavku prostrednictvom
uradu, pretoze dedi¢ nie je v postaveni platitela poistného, je v postaveni dlznika, na ktorého presl



zavizky porucitela porucitelovou smrt'ou. Navrhovatel’ podal v obdobnej veci navrh na Najvys$si sud SR
o rozhodnutie v spore o pravomoc, kde uznesenim sp. zn. 1Rks/7/2009 zo dia 15. aprila 2009 rozhodol,
ze rozhodovanie v danej veci patri do pravomoci okresného sudu.

Nasledne navrhovatelom podany navrh na obnovu pdvodného konania ¢. k. 8C/104/2011 Okresny sud
v Roznave uznesenim zo 06. jina 2013 ¢. k. 12C/38/2013-18 zamietol.

Podla § 8a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sidmi a orgdnmi
Statnej spravy.

Podl'a nazoru sudu vsak v predmetnej veci nie st splnené podmienky na konanie o podanom navrhu
navrhovatela, ktory ako vyplyva z predloZzenych podkladov sa uspokojil s uznesenim sudu prvého
stupfia o zastaveni konania a postipeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou; na
podanie odvolania v zmysle pouc¢enia vyplyvajiceho z rozhodnutia vo veci rezignoval napriek tomu, Ze v
tom ¢ase mal k dispozicii uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Rks/7/2009 zo dna 15. aprila 2009,
ktory uz v minulosti vydal na navrh navrhovatela v spore o pravomoc v obdobnej veci rozhodnutie, kde
uznesenim vyslovil, Ze rozhodovanie v danej veci patri do pravomoci okresného sudu.

Vzhl'adom na to, ze zdkladné sporové konanie je pravoplatne zastavené /aj navrh na jeho obnovu bol
zamietnuty/, pricom vSak sam spravny organ je pasivny a konanie v spore o pravomoc medzi nim a
sidom v predmetnej veci podla § 8a OSP neinicioval a Najvys$si std Slovenskej republiky v konani
podla § 8a OSP nie je v pozicii mimoriadnej sudnej inStancie s pravomocou revizie pravoplatnych
rozhodnuti, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k z&veru, Ze za danych okolnosti nemozno hovorit’
o prebichajuicom konani, v ktorom existuje spor o pravomoc medzi sidom a organom §tatnej spravy /o
ktorej by nebolo zname stanovisko NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z rozhodnutia v inej obdobne;j
veci/, preto nie st splnené podmienky na konania podla § 8a OSP.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt® t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiujii véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod..

Podl'a § 104 ods. 1 OSP veta prva ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Vzhladom na to, Zze konanie bolo zastavené, sud Ziadnemu z Gcastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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