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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti 1. juna 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvineného C. S. a obvineného C. B., pre zlo¢in poskodzovania veritela podl'a § 239 ods. 1
pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, vedene]
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 28T/155/2012, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti trestnému rozkazu Okresného stdu Zilina zo 14. augusta 2013, sp. zn. 28T/155/2012,
takto

rozhodol:

L.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku, bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo 14. augusta 2013, sp. zn.
28T/155/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. oktobra 2014, v spojeni s uznesenim Okresného stidu
Zilina, sp. zn. 28T/155/2012, z 29. oktdbra 2014 vo vyroku o treste, v ¢asti tykajiicej sa obvineného C.
S. a obvineného C. B.

porusenyzakon

v ustanoveni § 34 ods. 6 Trestného zdkona vpros p e c hobvineného C. S.avprospech
obvineného C. B..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku trestny rozkaz zo 14. augusta 2013, sp. zn. 28T/155/2012, sa z
rus uje vo vyroku o treste vo vzt'ahu k obvinenému C. B..

Z ru § ujusa aj dalsie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Zilina saprik azuje, aby vec v potrebnom
rozsahu vo vzt'ahu k obvinenému C. B., znovu prerokoval a rozhodol.

II.
Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k obvinenému C. S.
sazamieta.



Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina zo 14. augusta 2013, sp. zn. 28T/155/2012, boli obvineni C.
S., I. Y. a C. B, uznani za vinnych zo zlo¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods.
5 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/

dina 25. aprila 2009 C. S. v mene spolo¢nosti J., s.r.o., C. X, F., ICO: XX XXX XXX, ako
objednavatel’ uzatvoril Zmluvu o dielo ¢islo XX/XXXX - I. so zhotovitelom spolo¢nostou N., s.r.o., X.
& XXXX, Y., ICO: XX XXX XXX, ktorej predmetom bola vystavba lyZiarskeho strediska Martinské
hole a dna 8. juna 2009 uzatvoril Zmluvu o dielo ¢islo XXX/XXXX - D., ktorej predmetom boli
stavebné prace na Stidiu tanca v Banskej Bystrici so zhotovitelom spoloénostou N., s.r.0., potom ako
boli prace zhotovitelom vykonané a objednavatelom prevzaté, boli spolo¢nosti J., s.r.0., vystavené tieto
faktury :

- faktura ¢. XXX/XXXX vo vyske 14 728,58 € s DPH s datumom splatnosti dia 28. jina 2009,

- faktura ¢. XXX/XXXX vo vyske 18 051,21 € s DPH s datumom splatnosti dna 27. jala 2009,

- faktira ¢. XXX/XXXX vo vySke 7 420,45 € s DPH s datumom splatnosti dita 27. jala 2009,

- faktura ¢. XXX/XXXX vo vyske 1 185,24 € s DPH s datumom splatnosti dita 28. jula 2009,

ktoré vSak obchodna spolo¢nost’ J., s.r.0., v lehote splatnosti a ani po jej uplynuti do dne$ného dna v
plnej vyske neuhradila napriek tomu, ze disponovala finan¢nymi prostriedkami z podnikatel'skej ¢innosti,
ktoré jej boli na zéklade ustnej dohody C. S., I. Y. a C. B. zasielané na stkromny tucet C. S. vedeny v
Tatra banke, a.s., ¢islo u¢tu XXXXXXXXXX, zaloZzeny dila 25. januara 2010 a na sukromny ucet C. B.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢islo u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, zalozeny dna 11. januara
2010, ¢im svojim imyselnym konanim, ¢o i len Ciasto¢ne zmarili uspokojenie svojho veritel'a tym, ze
odstranili ¢o aj len ¢ast’ svojho majetku a sposobili tak spolo¢nosti N., s.r.0., zastipenej osobou 1. C.,
nar. XX. N. XXXX, trvale bytom M. ¢. XXX a osobou N. G., nar. X. Q. XXXX, trvale bytom D. ¢.
XXX/X, Y., $kodu vo vyske 35 921,38 €,

2/

v roku 2008 C. S. v mene spolo¢nosti J., s.r.o., C. X, F.,, ICO: XX XXX XXX, ako objednavatel
uzatvoril Zmluvu o dielo ¢islo XXX/XXXXKL so zhotovitelom 1. D. - J., R. &. XX, ICO: XX XXX
XXX, ktorej predmetom boli Polyfunkéné bytové domy - Kysucky Lieskovec a dna 3. jula 2009
uzatvorili Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo ¢. XXX/XXXXKL, potom ako boli prace zhotovitelom
vykonané a objednavatelom prevzaté, boli spolocnostiJ., s.r.o., vystavené tieto faktary :

- faktara ¢. XXXXX zo dia 2. marca 2009 vo vyske 11 900 € s DPH s datumom splatnosti diia 16.
marca 2009,

- faktura ¢. XXXXX zo dia 1. aprila 2009 vo vyske 9 877 € s DPH s datumom splatnosti dila 15. aprila
2009,

- faktura ¢. XXXXXX zo diia 4. méja 2009 vo vyske 59,50 € s DPH s datumom splatnosti diia 18. maja
2009,

- faktura ¢. XXXXXX zo dia 4. maja 2009 vo vyske 7 854 € s DPH s datumom splatnosti diia 19. maja
2009,

ktoré vsak spolo¢nost’ J., s.r.o., v lehote splatnosti a ani po jej uplynuti do dne$ného dna v plnej vyske
neuhradila napriek tomu, Ze disponovala finanénymi prostriedkami z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré jej
boli na zaklade ustnej dohody C. S., I. Y. a C. B. zasiclané na sukromny ucet C. S. vedeny v Tatra
banke, a.s., ¢islo uétu XXXXXXXXXX, zaloZzeny dna 25. januara 2010 a na sukromny ucet C. B.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢islo 0¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, zalozeny dna 11. januara
2010, ¢im svojim tmyselnym konanim, €o i len ¢iasto¢ne zmarili uspokojenie svojho veritela tym, zZe
odstranili ¢o aj len Cast’ svojho majetku a spdsobili tak podnikatel'skému subjektu 1. D. - J. zastipeny
osobou I. D., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom R. XXX, Y., $kodu vo vyske 23 347,02 €,

3/



dia 10. maja 2010 C. S. v mene spolognosti J., s.r.0., C. X, F., ICO: XX XXX XXX, ako objednavatel’
uzatvoril Zmluvu o dielo ¢. XX/XXXX - D. so zhotovitelom N. Y. - G., I. XX, ICO: XX XXX XXX,
ktorej predmetom bola zakazka na stavebné tipravy ZS Deminovska cesta 5, Liptovsky Mikula$ a dia
10. maja 2010 uzatvoril Zmluvu o dielo &islo XX/XXXX - D. so zhotovitefom N. Y. - G., I. XX, I1CO:
XX XXX XXX, ktorej predmetom bola zakazka na diele Stidio tanca, Banska Bystrica, potom ako boli
prace zhotovitelom vykonané a objednavatelom prevzaté, boli spolo¢nosti J., s.r.o. vystavené ticto
faktary :

- faktura ¢. X/XX/XXXX zo dna 1. juna 2010 vo vyske 11 025,76 €,

- faktura ¢. X/XX/XXXX zo dia 1. jala 2010 vo vyske 21 381,44 €,

- faktura ¢. X/XX/XXXX zo dia 1. jala 2010 vo vyske 3 622,65 €,

- faktura ¢. X/XX/XXXX zo dia 2. augusta 2010 vo vyske 3 290,11 €,

- faktara ¢. X/XX/XXXX zo diia 2. augusta 2010 vo vyske 15 170,24 €,

- faktura ¢. X/XX/XXXX zo diia 2. septembra 2010 v vyske 7 681,27 €,

- faktura ¢. XX/XX/XXXX zo dna 1. oktobra 2010 vo vyske 18 737,26 €,

- faktura ¢. XX/XX/XXXX zo dna 5. novembra 2010 vo vyske 15 373,13 €,

- faktura ¢. XX/XX/XXXX zo dna 3. decembra 2010 vo vySke 13 239,46 €,

ktoré v8ak spolo¢nost’ J., s.r.o. v lehote splatnosti a ani po jej uplynuti do dne$ného diia v plnej vyske
neuhradila napriek tomu, Ze disponovala finanénymi prostriedkami z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré jej
boli na zdklade ustnej dohody C. S., I. Y. a C. B. zasielané na stikromny ucet C. S. vedeny v Tatra
banke, a.s., ¢islo uctu XXXXXXXXXX, zalozeny dia 25. januara 2010 a na sukromny ucet C. B.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢islo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, zaloZzeny dna 11. januara
2010, ¢im svojim tmyselnym konanim, €o i len ¢iasto¢ne zmarili uspokojenie svojho veritela tym, zZe
odstrénili ¢o aj len ¢ast’ svojho majetku a sposobili tak podnikatel'skému subjektu N. Y. - G., zastapeny
osobou N. Y., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom: I. XX, C., $kodu najmenej vo vyske 73 000 €,
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dna 30. septembra 2010 C. S. v mene spolo¢nosti J., s.r.o., C. X, F., ICO: XX XXX XXX, ako
objednavatel’ uzatvoril Zmluvu o dielo ¢islo so zhotovitelom H., s.r.o., D. ¢. XX, D., ICO: XX XXX
XXX, ktorej predmetom bola Revitalizacia centralnej obecnej zony TeSedikovo, potom ako boli prace
zhotovitelom vykonané a objednavatelom prevzaté, boli objednavatelovi vystavené tieto faktiry :

- faktira ¢. XXX/XXXX zo dia 7. januara 2011 vo vyske 70 570,14 € s datumom splatnosti dia 28.
februara 2011,

- faktara ¢. XXX/XXXX zo dna 10. marca 2011 vo vyske 34 463,39 € s datumom splatnosti dia 10.
aprila 2011,

- faktura ¢. XXX/XXXX zo dna 31. maja 2011 vo vyske 60 722,32 € s datumom splatnosti dia 30.
juna 2011,

ktoré vSak spolo¢nost’ J., s.r.o., v lehote splatnosti a ani po jej uplynuti do dne$ného dnia v plnej vyske
neuhradila napriek tomu, Ze disponovala finanénymi prostriedkami z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré jej
boli na zdklade ustnej dohody C. S., I. Y. a C. B. zasielané na stikromny ucet C. S. vedeny v Tatra
banke, a.s., ¢islo uctu XXXXXXXXXX, zalozeny dia 25. januara 2010 a na sukromny ucet C. B.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢islo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, zaloZzeny dna 11. januara
2010, ¢im svojim tmyselnym konanim, ¢o i len ¢iasto¢ne zmarili uspokojenie svojho veritela tym, zZe
odstranili ¢o aj len ¢ast’ svojho majetku a spdsobili tak spolo¢nosti H., s.r.0., zastipenej osobou, Ing. Z.
L., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom U. XXXX, D., skodu vo vyske 110 183,60 €,
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dia 1. oktobra 2009 C. S. v mene spolo¢nosti J., s.r.o., C. X, F., ICO: XX XXX XXX, ako
objednavatel’ uzatvoril Zmluvu o dielo ¢islo XX/XXXX - D. so zhotovitelom G. Q., F. XXX, ICO: XX
XXX XXX, ktorej predmetom boli stavebné prace na diele Stiidio tanca - Banska Bystrica, potom ako
boli prace zhotovitelom vykonané a objednavatelom prevzaté, boli objednavatelovi vystavené tieto
faktury :

- faktura ¢. XX/XXXX zo dna 2. novembra 2009 vo vyske 13 437,12 € splatna 25 dni od vystavenia,

- faktura ¢. XX/XXXX zo diia 31. decembra 2009 vo vyske 15 139,84 €, splatna 25 dni od vystavenia,
- faktra ¢. XX/XXXX zo dna 2. janudra 2010 vo vyske 12 125,14 €, splatna 25 dni od vystavenia,
ktoré vsak spoloCnost’ J., s.r.0., v lehote splatnosti a ani po jej uplynuti do dne$ného dia v plnej vyske



neuhradila napriek tomu, Ze disponovala finanénymi prostriedkami z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré jej
boli na zaklade ustnej dohody C. S., I. Y. a C. B. zasielané na stkromny ucet C. S. vedeny v Tatra
banke, a.s., Cislo u¢tu XXXXXXXXXX, zalozeny dna 25. januara 2010 a na sukromny ucet C. B.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢islo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX, zalozeny dna 11. januara
2010, ¢im svojim tmyselnym konanim, ¢o i len Ciasto¢ne zmarili uspokojenie svojho veritel'a tym, ze
odstranili ¢o aj len ¢ast’ svojho majetku a sposobili tak podnikatel'skému subjektu G. Q., zastipeny
osobou G. Q., nar. XX. [. XXXX, trvale bytom: F. XXX, D., skodu vo vyske 26 702,10 €,
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dna 4. marca 2010 C. S. v mene spolo¢nostiJ., s.r.o., C. X, F., ICO: XX XXX XXX, ako objednavatel
uzatvoril Ramcovu zmluvu ¢. X/XXXX s predavajicim H., s.r.o., F. XX, H., ICO: XX XXX XXX,
ktorej predmetom boli dodavky stavebnych materidlov z ponuky predavajuceho, diia 18. aprila 2011 bola
medzi dlznikom spolo¢nostou J., s.r.o. a veritelom H., s.r.o0., spisand Notarska zapisnica ¢islo T. o
uznani dlhu 72 801,59 €, ktory pozostava z tychto faktur:

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 2 430,61 € splatna dia 29. méaja 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 22,25 € splatna dna 3. juna 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 7 187,71 € splatna dna 7. juna 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 4 354,42 € splatna dna 11. jina 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 9 502,06 € splatna dna 12. jina 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 3 921,04 € splatna dna 17. jina 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 4 835,35 € splatna dna 26. jina 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 4 029,94 € splatna dna 28. jina 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 10 457,30 € splatna dia 8. jula 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 5 049,10 € splatna dna 9. augusta 2010,

- faktura ¢islo XXXXXXX na sumu 21 011,81 € splatna dia 18. novembra 2010,

ktoré v8ak spoloénost’ J., s.r.0., v lehote splatnosti a ani po jej uplynuti do dne$ného dna v plnej vyske
neuhradila napriek tomu, Ze disponovala finanénymi prostriedkami z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré jej
boli na zdklade ustnej dohody C. S., I. Y. a C. B. zasielané na stikromny ucet C. S. vedeny v Tatra

banke, a.s., Cislo U¢tu XXXXXXXXXX, zalozeny dna 25. januara 2010 a na sukromny ucet C. B.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., ¢islo G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, zaloZzeny dna 11. januara
2010, ¢im svojim umyselnym konanim ¢o i len ¢iastoéne zmarili uspokojenie svojho veritela tym, ze
odstranili Co aj len ¢ast’ svojho majetku a sposobili tak spolo¢nosti H., s.r.0., zastupenej osobou J. Y.,

nar. XX. N. XXXX, trvale bytom: H., Y., H. XXXX/XX, $kodu vo vyske 72 801,59 €.
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dia 12. januara 2010 C. S. v mene spolo¢nosti J., s.r.o., C. X, F., ICO: XX XXX XXX, ako
objednavatel’ uzatvoril Zmluvu o dielo ¢. XXX/XXXX so zhotovitelom G., s.r.0., G. XXX, ICO: XX
XXX XXX, ktorej predmetom bola rekonstrukcia strednej Skoly Modry Kameii, potom ako boli prace
zhotovitelom vykonané a objednavatelom prevzaté, bola spolo¢nosti J., s.r.0., vystavena faktira ¢.
XXXXX zo dna 1. oktobra 2011 vo vyske 190 977,54 € splatnd dna 16. oktobra 2011, ktort vsak
spolo¢nost’ J., s.r.0., v lehote splatnosti a ani po jej uplynuti do dne$ného dna v plnej vyske neuhradila
napriek tomu, Ze disponovala finanénymi prostriedkami z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré jej boli na
zaklade tstnej dohody C. S., I. Y. a C. B. zasielané na sukromny ucet C. S. vedeny v Tatra banke, a.s.,
¢islo uctu XXXXXXXXXX, zalozeny dia 25. janudra 2010 a na sukromny ucet C. B. vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., ¢islo Uétu XXXXXXXXXX/XXXX, zaloZzeny dna 11. januara 2010, ¢im
svojim tumyselnym konanim, ¢o i len ¢iastoéne zmarili uspokojenie svojho veritel'a tym, Ze odstranili ¢o
aj len cast’ svojho majetku a spodsobili tak spolo¢nosti G., s.r.o., zastupeny osobou U. G., nar. X. N.
XXXX, trvale bytom: G. XXX, Q., Skodu vo vyske 190 977,54 €.

Za to sud ulozil obvinenému C. S., podla § 239 ods. 5 Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 353 ods. 2 Trestného
poriadku, penazny trest vo vyske 2 000 €. Zéarovenn obvinenému C. S. postupom podla § 57 ods. 3
Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.



Obvinenému I. Y., postupom podla § 239 ods. 5 Trestné¢ho zdkona, § 56 ods. 1 Trestné¢ho zékona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 353 ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
ulozil penazny trest vo vySke 2 000 €. Zaroven obvinenému I. Y. postupom podla § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Obvinenému C. B., postupom podla § 239 ods. 5 Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 353 ods. 2 Trestného poriadku,
ulozil penazny trest vo vyske 1 500 €. Zaroven obvinenému C. B. postupom podla § 57 ods. 3
Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odilatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podra § 288 ods. 1 Trestného poriadku, boli poskodeniI. D. - J., R. XX, ICO: XX XXX XXX, N. Y. -
G., I. XX, ICO: XX XXX XXX, H,, s.r.0., D. & XX, D., ICO: XX XXX XXX, G. Q., nar. XX. L.
XXXX, trvale bytom: F. XXX, D., G., s.r.o., G. XXX, ICO: XX XXX XXX, s narokmi na néhradu
Skody odkézani na obCianske sudne konanie.

Obvineni I. Y., C. S., C. B. proti vy$$ie uvedenému trestnému rozkazu podali odpor (¢. 1. 1751 spisu).

Nasledne obvineni C. S. a C. B. pisomnym podanim z 24. oktobra 2014 zobrali odpor proti trestnému
rozkazu, spat’ (¢. L 1762 spisu).

Konajuci sudca Okresného stidu Zilina uznesenim z 29. oktobra 2014, sp. zn. 28T/155/2012, podla §
355 ods. 8, ods. 9 Trestného poriadku zobral na vedomie spit'vzatie odporu z 24. oktobra 2014,
obvinenymi C. S. a C. B., proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo 14. augusta 2013, sp. zn.
28T/155/2012, ktory mu bol doru€eny 29. oktobra 2014. Trestny rozkaz sa tak stal vo vztahu k C. S. a
C. B. pravoplatnym 29. oktébra 2014 v zmysle § 356 pism. b/ Trestného poriadku, diiom jeho
spat'vzatia (¢. 1. 1782 spisu).

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo 14. augusta 2013, sp. zn. 28T/155/2012, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zilina z 29. oktobra 2014, sp. zn. 28T/155/2012, podal minister
spravodlivosti (na podnet poSkodeného N. Y. - G., I. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX, &. 1 1781 spisu)
dovolanie. Dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze
vyrokom o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo 14. augusta 2013, sp. zn. 28T/155/2012,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina z 29. oktébra 2014, sp. zn. 28T/155/2012, bol porueny
zakon v ustanoveni § 34 ods. 6 Trestného zakona v prospech obvineného C. S. a obvineného C. B., aby
dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu Zilina vo vyroku
o treste zru$il a zrusil aj d’alSie rozhodnutia naii obsahovo nadvazujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku
ktorej zru$enim doslo, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu Zilina
prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu zvona prerokoval a rozhodol.

Uviedol, ze napadnutym trestnym rozkazom boli obvineni C. S., I. Y. a C. B. uznani za vinnych zo
spolupachatel'stva na zlo¢ine poSkodzovania veritela podl'a § 20, § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/
Trestného zdkona, priCom im bol podla § 239 ods. 5 Trestného zékona, § 56 ods. 1 Trestného zékona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 353 ods. 2 Trestného poriadku
uloZeny penazny trest, a to C. S. penazny trest vo vysSke 2 000 €, 1. Y. peniazny trest vo vyske 2 000 € a
C. B. penazny trest vo vyske 1 500 €, pricom podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad, ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody C. S.
vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, I. Y. vo vymere 6 (Sest’) mesiacov a C. B. vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze proti trestnému rozkazu podali obvineni C. S., I. Y. a C. B. 17. septembra



2013 odpor prostrednictvom Advokatskej kancelarie JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o. a nasledne
Okresny sud Zilina uznesenim z 29. oktobra 2014, sp. zn. 28T/155/2012, podl'a § 355 ods. 8, ods. 9
Trestného poriadku zobral spét'vzatie odporu obvineného C. S. a obvinené¢ho C. B. na vedomie. Trestny
rozkaz vo vztahu k obvinenému C. S. a obvinenému C. B. nadobudol prévoplatnost’ dia 29. oktobra
2014 a vo vztahu k 1. Y. nie je predmetné trestné konanie zatial’ pravoplatne skoncené.

Uvedeny dovolaci dovod obsahovo od6vodnil tym, Ze trestnym rozkazom boli obvinenym C. S. a C. B.
uloZené penazné tresty za zlo¢in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona, priCom s poukazom na § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zékona, doslo podla
ministra spravodlivosti k poruseniu Trestného zakona v ustanoveni § 34 ods. 6 Trestného zékona, podl'a
ktorého za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v
osobitnej Casti zdkona prevySuje pat’ rokov, musi sud uloZit’ trest odnatia slobody.

Horné hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pri zlo¢ine poskodzovania veritela podl'a § 239 ods.
1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona je osem rokov. UloZeny bol teda taky druh trestu, ktory
zakon za trestny ¢in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného
zakona nepripusta. Je zrejmé, ze v danom pripade bol poruseny zakon v prospech oboch obvinenych a
toto porusenie zakona ovplyvnilo aj ich postavenie, nakolko im mal byt uloZeny trest odiiatia slobody,
ktory im uloZeny nebol, ¢im bol naplheny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku.

Rovnopis dovolania ministra spravodlivosti bol v zmysle § 376 Trestného poriadku doruceny na
vyjadrenie obvinenému C. S., obvinenému C. B., ich obhajcovi, poSkodenym a Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, ktora vo vyjadreni zo dia 22. maja 2015 uviedla, Ze vyjadrenic k dovolaniu
ministra spravodlivosti poda Okresna prokuratara Zilina (&. 1. 1802 spisu). K dovolaniu ministra
spravodlivosti sa prokurator Okresnej prokuratary Zilina, poskodeni a ani obvineny C. S. a obvineny C.
B. a ani ich obhajca nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu dia 6. novembra 2015 primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote, na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a v zmysle § 369 ods.
1 Trestného poriadku minister spravodlivosti zarovenn podal dovolanie na zdklade podnetu strany
(poskodeného).

V dovolani je uvedeny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a dovolanie je riadne
odovodnené (§ 374 Trestné¢ho poriadku).

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371
Trestného poriadku, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento
dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i, hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.



Dovolaci sud po zisteni, Ze nie s dané¢ ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania, prerokoval
dovolanie na verejnom zasadnuti a v zmysle § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku uplatiovany ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany doévodmi dovolania. Dovolaci sud po
preskumani veci zistil, Ze zakon bol poruseny napadnutym trestnym rozkazom vo vyroku o treste v
prospech obvinené¢ho C. S. a C. B., z dovodu § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku a Ze vytykané
porusenie zakona povedie k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, a preto dovolaniu
vyhovel.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 32 pism. a/ Trestného zédkona za spachané trestné ¢iny moéze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je
fyzickou osobou, trest odiatia slobody.

Podl'a § 32 pism. d/ Trestného zakona za spachané trestné ¢iny moze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je
fyzickou osobou, penazny trest.

Podla § 34 ods. 6 Trestn¢ho poriadku tresty uvedené¢ v § 32 mozno ulozit' samostatne alebo mozno
ulozit’ viac tychto trestov popri sebe. Za trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat’ rokov, musi sud ulozit’ trest odnatia slobody.

Podla § 239 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho zadkona kto, ¢o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie svojho
veritel'a tym, Ze zni¢i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len
¢ast’ svojho majetku, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 239 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona odiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Na naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku je potrebné, aby bol
obvinenému uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripista, sa rozumeju pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov, napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho ulozenie. O tento
pripad ide u obvinenych C. S. a C. B,, ked’Zze im bol uloZeny penazny trest podla § 32 pism. d/
Trestného zakona a § 56 Trestného zakona za spachanie zlo¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 239
ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, za
ktory trestny ¢in tento druh trestu ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona druha veta vylucuje.

Z tohto hladiska Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze pri trestnom ¢ine poskodzovania
veritel'a, pri sposobeni §kody velkého rozsahu (§ 239 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona), horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody je stanovena na osem rokov, prevySuje hranicu trestnej sadzby
pét’ rokov, preto v stlade s § 34 ods. 6 Trestného zédkona druha veta nemohol Okresny sid Zilina uloZit’
obvinenému S. a obvinenému B. penazny trest, ale musel v ramci zasad pre ukladania trestov ukladat’
trest odnatia slobody.

Konkrétny peniazny trest uloZeny obvinenému C. S. vo vyske 2 000 € a C. B. vo vyske 1 500 €, bol
preto ulozeny v rozpore so zékonom. Pri spravnom pouziti Trestného zakona musel byt obvinenym
uloZeny len trest odnatia slobody, ¢im bol poruseny zakon v prospech obvinenych C. S. a C. B..



Vo vztahu k obvinenému C. S. dovolaci stid z aktualizovaného odpisu registra trestov zistil, Ze obvineny
bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/52/2014, z 10. jina 2014 pre
zlo¢in podla § 20, § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona a bol mu ulozeny
podmienecny trest odinatia slobody v trvani 3 rokov, so sktiSobnou dobou uré¢enou na 3 roky, s
probaénym dohl'adom na tri roky a zarovei mu bola ulozend povinnost spocivajica v prikaze
ospravedhnit’ sa poSkodenym.

Obvineny C. S. bol d’alej rozsudkom Okresného sudu Zilina z 5. maja 2015, sp. zn. 22T/57/2015 (&. 1.
1796 spisu) uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacicho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Sid mu ukladal trest ako trest suhrnny, teda aj za trestné ¢iny, z
ktorych bol uznany za vinného vys$Sie uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Zilina, sp. zn.
28T/155/2012 a 28T/52/2014 a ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon mu podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu dobu 5 rokov s probacnym dohladom, opatovne mu ulozil
aj povinnost' spocivajicu v prikaze ospravednit’ sa poSkodenym. Do svojho rozhodnutia prevzal aj
uloZenie penazného trestu vo vyske 2 000 €, so stanovenym nahradnym trestom odiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov. Ako je uz uvedené, tento trest bol obvinenému uloZeny ako trest suhrnny, za
su¢asného zru$enia vyrokov o treste trestného rozkazu Okresného studu Zilina zo 14. augusta 2013, sp.
zn. 28T/155/2012 (rozhodnutie, ktorého sa tyka dovolanie) a rozsudku Okresného siidu Zilina z 5. maja
2015, sp. zn. 22T/57/2015.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze mimoriadne dovolanie podané ministrom spravodlivosti smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré bolo zruSené vo vyroku o treste a teda fakticky bolo podané proti neexistujicemu
rozhodnutiu v jeho vyroku o treste. Podla ndzoru dovolacieho sudu dovolanie dovolatela vo vztahu k
obvinenému S. malo smerovat’ proti rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 22T/57/2015, z 5. méja
2015.

Kedze dovolatel' podal dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré v d’alSom konani bolo zruSené, dovolaci sud
dovolanie ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k obvinenému C. S. zamietol. Postupoval tak aj s ohl'adom
na skutoCnost, Ze aj v pripade, ak by dovolatel’ bol v dovolacom konani, ak by dovolanie smerovalo
proti inému pravoplatnému rozsudku vo vztahu k tomuto obvinenému Uspe$ny (zakon vo vztahu k
obvinenému S. bol poruseny v jeho prospech), v konani po zruSeni veci dovolacim sudom, by sa
zasadne postavenie obvineného nezmenilo, pretoze uz v konani pred okresnym sidom vedenym pod sp.
zn. 22T/57/2015, sud ukladal trest ako trest suhrnny a teda ukladal ho za vSetky trestné ¢iny, z ktorych
bol obvineny S. uznany za vinného.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vo vyroku tohto rozsudku poruSenie zdkona v prospech oboch obvinenych, obvineného C. S.
a obvinené¢ho C. B., v ustanoveni § 34 ods. 6 Trestného zakona, ale podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrus$il napadnuty trestny rozkaz vo vyroku o treste len vo vzt'ahu k obvinenému C. B..

V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti Zbierku stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 1/2013, bod 7, (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2011, sp. zn. 2 Tdo 52/2011), z ktorého vyplyva, ze zruSenim pravoplatného trestného
rozkazu len vo vyroku o treste dovolacim stidom vznika stav neukonceného trestného stihania rovnako,
ako tomu je pri Ciasto¢nom zruSeni rozsudku (tzv. ¢iasto¢na pravoplatnost’). V Casti nedotknutého
vyroku o vine zostava trestny rozkaz pravoplatny a plati tu princip ,,ne bis in idem®. Z toho vyplyva, ze
pri novom rozhodovani o treste na hlavhom pojednavani treba aplikovat’ ustanovenie § 166 Trestného
poriadku a rozhodnut’ o treste rozsudkom.

Dovolaci sud zaroven zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zrusenti ¢ast’ napadnutého rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku Okresnému sudu Zilina prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol pri re§pektovani vysloveného pravneho nazoru (§ 391 ods. 1 Trestny poriadok).



Podla § 380 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ak minister spravodlivosti alebo generalny prokurator spolu s
dovolanim podanym v neprospech obvineného navrhne zaistit’ osobu obvineného vydanim prikazu na
zatknutie a tohto vziat' do vézby, dovolaci sid obvineného vezme do vézby, ak je dany dovod véazby
podla § 71 a ak je to nevyhnutné vzhl'adom na zavaznost’ trestného ¢inu a naliechavost’ d6vodov vizby.

Podl'a ods. 2 § 380 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Z obsahu predlozeného spisu Najvys$si sad Slovenskej republiky zistil, Zze u obvineného C. B. sa nejedna

ani o jeden pripad vysSie citovaného ustanovenia § 380 Trestné¢ho poriadku, preto nebolo potrebné
rozhodovat’ o jeho vézbe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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