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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v individudlnom spotrebitelskom spore zalobcu - B. 1., nar.
XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B, J. S. A. XXXX/X, proti zalovanému - Slovenské sporitel'fia, a.s.,
so sidlom 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, v zastipeni pravne Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom 040 01 KoSice, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o
uréenie neplatnosti zmhuvnej pokuty, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline, &.k.
10CoCSP/28/2020-425 zo dna 30.04.2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline ( dalej ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin ¢.k. 6Csp/43/2019-376 zo dna 30. januara 2020, v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 6Csp/43/2019-386 zo dia 9. marca 2020 (dalej ,,sud prvej inStancie"), ktorym vyslovil, ze
»zmluvna podmienka obsiahnutd v prvej vete odseku 1 ¢lanku II. Zmluvy o splatkovom tuvere C.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dia XX. XX.XXXX v spojeni s ¢astou 4 Spotrebné
tvery na Cokolvek Sadzobnika Zalovanej, ¢ast’ A Fyzické osoby nepodnikatelia, i¢inného od 1.1.2017,
podla ktorej je zalovana opravnend uctovat’ poplatok za upomienku (zmluvnil pokutu za omeskanie) vo
vyske 8,- eur je neprijatelna a neplatna".

2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods.1 CSP vo vyroku ako vecne
spravny. Sud prvej inStancie konStatoval, ze postupoval podla § 298 ods.1 CSP. ISlo o neprijateln
zmluvni podmienku podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ), pretoze zakladd hruby nepomer vo
vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, ktory bez toho, aby to mohol ovplyvnit’
svojim spravanim je vystaveny svojvoli zalovaného kedy a kolkokrat, resp. ako ¢asto mdze zalovany
takyto poplatok uctovat. Zmluvna podmienka je totiz naformulovana tak, ze umoziuje banke napriklad
pri jednej omesSkanej splatke tiveru, aby svojho klienta upominala opakovane a tym si aj opakovane
uctovala poplatok za tieto upomienky. Takisto formulacia ,,poplatok za upomienku je vo vyske 25,- eur
za kazdu vystavenu upomienku" umoziuje Zalovanému upominat’ a nasledne uctovat poplatok za



upomienku uz v prvy deil po nesplneni povinnosti, ktora je predmetom upominania, pricom by bolo na
mieste, vzhladom na vySku poplatku, aby od nesplnenia povinnosti do vystavenia upomienky ubehlo
aspon par dni. Zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemoze zmenit’, ani skuto¢nost’, ze zalovany
znizil od 01.01.2017 vysku tohto poplatku na 8,- eur, pretoze sa tak stalo na zéklade rozhodnutia banky,
pricom do buducnosti nemozno vylucit, ze toto rozhodnutiec bude iné. Pritom aj suma 8,- eur za
vystavenie a odoslanie upomienky je neprimerane vysoka moznym vecnym a mzdovym nakladom, ¢o
taktiez sposobuje hrubti nerovnovahu vo vzajomnych prévach a povinnostiach v neprospech zalobcu
ako spotrebitel'a, pretoze poplatok by mal zodpovedat’ primeranym ndkladom vynaloZzenym na tento
ukon.

3. Odvolaci sud k procesnym otazkam v konani uviedol, Ze pokial Zzalovany namietal postup
posudzovanie vyli€enia sudcov Okresného sudu Martin z prejednania a rozhodovania veci a nasledné
prikazanie veci na konanie Okresnému sudu Dolny Kubin, je podstatna pravna zavdznost rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 8NcC/7/2019-193 zo dita 24. septembra 2019 (pravoplatné 3.10.2019) ako
stdu nadriadeného o prikazani veci na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Dolny Kubin. Zalobca
v pozicii spotrebitel'a v pravnom vztahu sa domahal ur¢enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia/ur¢enia ich neplatnosti z dovodu neprijatelnosti. Jeho Zaloba nema charakter urovacej
zaloby v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢)CSP, ale ide o osobitny druh zaloby patriacej spotrebitelovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude,
¢o mé podklady osobitnych predpisoch, v ust. § 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Ob¢ianskeho zadkonnika,
v ust. § 5 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.. V pripade takejto zaloby nie je potrebné tvrdit’ a preukazovat’
naliehavy pravny zaujem. Vzhl'adom na individualne okolnosti, ktoré na zaklade vykonaného dokazovania
nastali je mozné konstatovat’ v tomto individudlnom spotrebitel'skom spore naliehavost’ zdujmu zalobcu
aj z pohl'adu ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku na ,, iba ,, ureni neplatnosti zmluvnej
podmienky v zneni vymedzenom vo vyroku rozsudku. ISlo o tzv. Zivy uver, uverovy vztah trva
(pred¢asné ukoncenie Gverového vztahu neprezentovala ani jedna strana) a predmetny uréovaci vyrok
bude posobit’ preventivne (do budicna), posluzi (bude uzito¢ny) na usporiadanie pravnych pomerov a
na odstranenie spornosti v existujaicom konkrétnom zmluvnom vzt'ahu ti€astnikov.

4. K veci samej odvolaci sud uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX
diia 22.10.2014 bol medzi sporovymi stranami zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah. Zalovany poskytol
zalobcovi spotrebny uver vo vySke 13.000 eur, tento uver sa zalobca ako dlznik zaviazal Zalovanému
ako banke vratit' ( splatit ) v mesa¢nych splatkach - s poctom splatok 120 a v dojednanej vyske
jednotlivych splatok - 179, 29 eur, splatnych vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca po¢nic od
15.12.2014. Islo o spotrebitel'sky spor medzi dodavatelom a spotrebitelom tykajici sa spotrebitel'skej
zmluvy aj s iou bezprostredne stvisiaci. Diia 10.11.2017 bola zalobcovi strhnuta zmluvna pokuta 8 eur
a 11.12.2017 bola zalobcovi strhnutd zmluvné pokuta § eur.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zastupeni advokatom véas dovolanie z dévodu podla § 4209,
pism. e) CSP, s tym, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud a z dévodu podla § 4209, pism. f)
CSP, s tym, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako strane, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhoval dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie podla § 447, pism. f)
odmietol, pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
8. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroveni dovodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v tak intenzivhom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému ramcu.

9. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze Zalobca vidi poruSenie prava na spravodlivy proces a
porusenie zasady a zdkonného sudcu v procesnom postupe Okresného sudu Martin, na ktorom bola dila
27.12.2017 podana zaloba Zalobu proti zalovanému o ur¢enie, ze zmluvna pokuta 8 eur pri omeSkani so
splacanim uveru ¢islo XXXXXXXXXX uzavretym medzi zalobcom ako spotrebitelom a zalovanym ako
veritelom je neplatna, vedenou pod sp.zn. 5Csp/277/2017. Zakonna sudkyna, ktorej vec bola pridelena
podla rozvrhom prace JUDr. Nora Zatopkova, oznamila podl'a § 50 ods.1 CSP dia 4.9.2019 ( ¢l 175)
predsednicke Okresného sudu Martin skuto€nosti, pre ktoré nasvedcovali jej vyluceniu nasledovne :
»vec pod sp.zn. 5Csp/277/2017 mi bola v zmysle rozvrhu prace pridelend na prejednanie a rozhodnutie.
Zalobca B. 1. je osoba vo vztahu ku ktorej sa citim zaujatd, preto pojednavanie bolo odro¢ené v
predmetnej veci na neur¢ito. Zaujatost’ je podmienena spravanim sa B. 1. vo vztahu k sudcom tunajSicho
stdu. Sudkyna JUDr.Maria Gazdackova podavala trestné oznamenie s tym, ze organy ¢inné v trestnom
konani vo veci postupovali tak, Ze pre trestny ¢in pohfdania sidom podla § 343 Trestného zdkona bola
na B. I. na tunajSom sude podand obzaloba. Vec je vedend pod sp.zn. 3T/11/2019 s tym, ze pre
zaujatost’ v§etkych sudcov Okresného sidu Martin bola vec prikdzana na prejednanie a rozhodovanie
Okresnému sudu v Liptovskom Mikulasi". Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 5Csp/277/2077-177
zo dna 05.09.2019 predsedni¢ka stdu podla § 50 ods. 2, prva veta CSP vylucila sudcov Okresného
sudu Martin (menovite uvedenych vo vyroku uznesenia) z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp.zn 5Csp/277/2017. Uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k.
5Csp/277/2017-182 zo dna 06.09.2019 podpredseda Okresného sudu Martin vylicil z prejednavania a
rozhodovania tejto veci sudkyiiu JUDr. Alenu Kaéerikovu (predsednicka sudu). Nasledne Okresny sud
Martin pripisom podla § 50 ods. 3 CSP predlozil spis nadriadenému Krajskému stdu v Ziline na
prikdzanie sporu inému okresnému sudu. Uznesenim ¢.k. 8NcC/7/2019-193 zo dita 24.09.2019 krajsky
sud v Ziline podl'a § 50 ods. 3 CSP v spojeni s § 39 ods. 1,3 CSP z dovodu vylicenia vietkych sudcov
Okresného sudu Martin prikazal spor Okresného sudu Martin sp.zn. 5Csp/277/2017 na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Dolny Kubin. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03.10.2019.
Uznesenie bolo doruc¢ené zalovanému elektronicky dia 02.10.2019 o 00:30 hod (¢L 197).

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany videl poruSenie zasady zdkonného sudcu v tom, ze podla
jeho vnimania neexistovali materidlne dovody na vylicenie sudcov Okresného sudu Martin (ktori v
podstate rozhodli samy o sebe). Tu je v§ak potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze zaujatost’ sudcov bola
uz deklarovana v trestnom konani 3T/11/2019, ked’ bola vec prikazana Okresnému sudu Liptovsky
Mikulds. Z toho dovodu existovala prekazka, aby v obCianskopravnom konani pre existujuci pomer z
trestného konania bola vec prejednavand na Okresnom sudu Martin. Uvedenym procesnym postupom
Dovolaci sud nezistil porusenie zasady zakonného sudcu v neprospech zalovaného.

Dovolanie podl'a § 420 pism. ¢) CSP

11. K prikdzaniu veci Okresnému sidu Dolny Kubin podla zisteni dovolaciecho sudu doslo zdkonom
predpokladanym procesnym postupom z dévodu vyla¢enia sudcov Okresného sudu Martin. Zalovany
vo vyjadreni zo dia5.12.2019 (¢1.342) uviedol iba skutoénosti tykajice sa merita a nevzniesol procesné
namietky voéi prislusnosti Okresného sudu Dolny Kubin pripadne k prejednaniu veci sudkynou, ktorej
vec bola pridelend. Namietky neboli vznesené ani na pojednavani diia 30.01.2020. Uvedena namietky
zalovany vzniesol v odvolani zo diia 14.4.2020 (¢L 389). O odvolani rozhodol senat Krajského sudu v
Ziline. Dovolaci siid porusenie ust. § 420, pism. ¢) CSP na zaklade obsahu spisu nezistil.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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