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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 9. oktobra 2013, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Gabriely Simonovej v
trestnej veci proti obvinenému L. Q. , pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zék., o dovolani obvineného L. Q. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo diia 13. novembra
2012, sp. zn. 5 To 45/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 16. januara 2012, sp. zn. 2 T 82/2011, bol
obvineny L. Q. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 4. augusta 2008 v ¢ase o 8.50 hod. na ceste II. triedy ¢. 510 v km 18,0 v smere od obce Novy
Zivot &ast’ Elid3ovce na obec Jelka v okrese Dunajska Streda viedol traktor zn. Zetor 5718 e.&.: R., ku
ktorému bol pripojeny prives nevybaveny smerovymi a brzdovymi svetlami bez evidenéného ¢isla, kde v
dosledku nedostato¢ného venovania sa vedeniu vozidla a nasledovania situacie v cestnej premavke zacala
s odbo¢ovacim manévrom vlavo v Case, ked’ bol predchadzany motocykel zn. Kawasaki ZR 750F ec.:
R. vedeného poskodenym 1. W., v désledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel, pri ktorej motocykel vrazil do
lavého zadného kolesa traktora, v dosledku dopravnej nehody vodi¢ motocykla - poskodeny I. W. utrpel
tieto poranenia: polytraumu, volni krv v pohrudni¢nej dutine vpravo o objeme 200 ml, volnu krv v
pohrudni¢nej dutine vlavo o objem 300 ml, pohmozdenie plicneho tkaniva obojstranne, splyvajice
krvné vyrony pod vnitornou blanou srdca v l'avej srde¢nej komore, zlomeniny VII a VIII rebra vpravo
pri chrbtici, vlavo VII-XII rebra v Grovni zadnej az strednej pazusnej Ciary s trhlinami pohrudnice a
krvnymi vyronmi pod fiou, mali centralnu trhlinu sleziny velkosti ¢ereSne, vyrazny krvny vyron v
zavere tenkého a hrubého ¢reva, volnt krv v malej panve o objeme 100 ml, vyrazny krvny vyrok v
tukovom puzdre l'avej oblicky, zlomeninu bedrovej kosti vlavo, zlomeninu horného i dolného ramena
lonovej kosti vlavo, priecnu zlomeninu tela pravej ramennej kosti s uhlovou dislokaciou,
subtrochanterickil zlomeninu lavej stehennej kosti so skratenim a motylkovitym medzitlomkom,



rupturu $tvorhlavého svalu l'avého stehna, po¢etné odierky, edém mozgu, podliatiny pod popltcnicou
obojstranne, traumaticky a hemoragicky Sok a pohmozdenie srdcového svalu, ktorym z doévodu
neposkytnutia okamzitej adekvatnej odbornej lekarskej pomoci dila 4. augusta v Case o 15.15 hod. v
NsP Dunajska Streda podlahol.

Za to bol obvinenému L. Q. uloZeny stidom prvého stupna podla § 157 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 353
ods. 2 Tr. por., trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil a uéil skisobnu dobu v trvani 4 rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na 4 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodent J. W., nar. XXXX, bytom M., okr. R. so svojim
narokom na nahradu $kody na ob¢iansko-stidne konanie.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny L. Q.. Krajsky sud v Trnave
na zéklade podaného odvolania rozhodol diia 13. novembra 2012 uznesenim, sp. zn. 5 To 45/2012,
ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 13. novembra 2012, sp. zn. 5 To 45/2012, podal
obvineny dnia 19. februara 2013, prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré oddvodnil tym, zZe
uznesenim odvolacieho sudu doslo k poruseniu zakona.

V pisomnych dévodoch dovolania je, podla nazoru obhajoby, rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, v dosledku ¢oho bol uznesenim Krajského stidu v Trnave
nespravne pravne vyhodnoteny zisteny skutkovy stav veci, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, a to
v neprospech obvineného L. Q.. Napadnutému uzneseniu sa, okrem iného, vytyka nespravnost’ vo
vyroku o zamietnuti odvolania obvineného, pricom krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
konstatuje, ze sa stotoziluje so skutkovymi i pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Podla nazoru
odvolacicho sudu tym, Ze obvineny viedol jazdn(i stpravu bez smerovacich svetiel a bez eviden¢ného
¢isla, porusil dolezitth povinnost’ v mysle dikcie § 138 pism. h/ Tr. zdk. Obvineny vytyka odvolaciemu
sudu, ze tento jednostranne a v jeho neprospech vyhodnotil dokazny stav a rovnako ako prvostupiiovy
sud neprihliadol na ostatné okolnosti inkriminovanej dopravnej nehody a neposudzoval, ako jednu z
moznych pri¢in vzniku kolizie dopravnych prostriedkov, nespravnu techniku jazdy motocyklistu, a teda
neposudzoval otazku spolu zavinenia zo strany motocyklistu alebo dokonca otazku primarnej
zodpovednosti motocyklistu za vznik nehodového deja.

Dovolatel' v dovolani obsiahlo hodnotil doékazy s tym, Ze sudy nizSiecho stupna sa s vysledkami
dokazovania vysporiadali prinajmensom nedésledne. V takomto postupe obhajoba vzhliada dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V neposlednom rade dovolatel’ vytyka obom stidom niz§ej inStancie pochybenie, pokial’ si tieto nevSimli,
ze diia 20. aprila 2011 bolo obhajcovi obvineného Q., zo strany Okresnej prokuratiry Dunajsk4 Streda
doru¢ené upovedomenie o podani obzaloby, comu malo predchadzat’ obozndmenie sa obvineného a jeho
obhajcu s vysledkami vySetrovania. Ukon oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania sa vykonal bez
pritomnosti obhajcu, hoci obhajca nemal v termine vytyCenom na oboznamenie sa s vysledkami
vySetrovania, vykazané doruCenie upovedomenia o tomto Ukone. Pretoze obhajca sa o termine
oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania dozvedel az v den jeho konania, dokonca z hladiska
hodinového a mintitového vymedzenia jeho konania, priamo v tomto ¢asovom useku, ma za to, ze tymto
postupom organu ¢inného v trestnom konani, bolo vyraznou mierou porusené pravo obvinené¢ho na
obhajobu. V tomto smere vzhliada dovolaci dovod aj podl'a pism. ¢/ ustanovenia §-u 371 ods. 1 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Dunajska Streda, ktory
uviedol, Ze s argumentaciou obvineného v odévodneni dovolania nestihlasi, pricom v priebehu trestného



konania nebolo ziadnym spdsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu. Pretoze dovolanim
napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné a spravne, navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sidu v Trnave, ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané¢ na Okresnom stude
Dunajska Streda, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, V Tr. por.
Ked'ze v danom pripade st, podla ndzoru obhajoby, naplnené zdkonné¢ dévody na podanie dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥/ Tr. por., obvineny L. Q.iada, aby dovolaci sid vyslovil rozsudkom, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trnave bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré
mu predchadzalo, v ustanoveni § 352 ods. 1 Tr. zak., a to v jeho neprospech. Preto navrhuje, aby
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 13. novembra 2012, sp. zn. 5 To 45/2012, ako
aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 16. januara 2012, sp. zn. 1 T 9/2012, zrusil
najvyssi sud vo vsetkych jeho vyrokoch a prikazal stidu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym L. Q. nie je dévodné.

Obvineny L. Q. namietal, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) tym, Ze sa nemohol spolo¢ne s obhajcom zicastnit’ tkonu pred podanim obzaloby, a
to oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania, nakol’ko obhajca nebol v€as vyrozumeny o tomto ukone a
ukon sa vykonal bez pritomnosti obhajcu. Wytkol zaroven odvolaciemu sudu, ze hoci obvineny na tuto
skutoénost’ poukazal, uz v pisomnych dévodoch odvolania, odvolaci sud tejto namietke nevenoval
pozornost’ ani v pisomnych dévodoch svojho uznesenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, po prestudovani spisového materidlu,
zistil nasledovné: Ako vyplyva zo Zaznamu o presStudovani vysetrovacieho spisu zalozenom na ¢.1. 228 a
229, prestudovanie vysetrovacieho spisu sa uskutoénilo dna 8. aprila 2011 na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v Dunajskej Strede so zdznamom (u kazdého jednotlivo), Ze obvineny L. Q. a obhajca
JUDr. Vladimir Lamacka, nebol pritomny, kazdy vyrozumeny pisomne, a lehota, v pripade skratenia
lehoty troch dni, nebola skratend. K uvedenému zaznamu su pripojené doruCenky o prevzati
vyrozumenia 0 moznosti prestudovat’ spis, s podpisom a datumom 1. marca 2011 tak obvinenym L. Q.
v mieste bydliska Q., ako i advokatom JUDr. Vladimirom Lamac¢kom v sidle Advokatskej kancelarie,
Hlavné nam.¢.7, Nové Zamky.

Hore uvedené teda vyluCuje tvrdenie obhajoby, Ze obhajca nebol riadne a v€as upovedomeny o moznosti
prestudovat’ vySetrovaci spis. Obzaloba bola podana na obvineného L. Q. prokuratorom Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda az 19. aprila 2011.

Je pravdou, ze odvolaci krajsky sud v pisomnom odévodneni napadnutého uznesenia nevenoval tomuto
vytykanému odvolaciemu ddvodu pozornost, av§ak samotna absencia pisomného oddvodnenia nemé
vplyv na tvrdenie, Ze malo byt vyraznou mierou porusené pravo obvineného Q. na obhajobu tym, zZe
nebol, spolo¢ne so svojim obhajcom, v€as obozndmeny s vysledkami vySetrovania. Zaroven, ak tym nie



je naplneny odvolaci, ale ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitii Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze
ho mal mat’, potom je splnené tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy ¢inné v trestnom
konani alebo stid, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Obvineny mal pocas celého konania dostatoény priestor na vyjadrenie sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
priCom zo spisu nebolo preukazané, ze by mu bolo branené, resp. odopreté vykonavat’ svoje prava.

Nakolko obvineného zastupoval obhajca, ktory taktiez vyuzil pravo vyjadrit’ sa k predmetu konania a
dostato¢nym sposobom obhajoval svojho klienta, argumentacia obvineného o zdsadnom poruseni prava
na obhajobu je nedévodna.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutic sidu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku oddévodnil obvineny tym, ze konajuci prvostupiiovy
sud nenalezite vykonal dokazovanie, resp. na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nasledne aj k nespravnemu pravnemu posudeniu subjektivnej i objektivnej
stranky stihaného preCinu na strane obvineného, ¢o odvolaci sid svojim vyrokom, vratane jeho
odovodnenia, len posilnil. Ozna¢enie dokazov v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia nepovazuje
obhajoba za korektné, ked’ze v lom absentuju tvrdenia svedkov, ktoré sved¢ia v prospech obvineného a
naopak, su v fiom uvedené takmer vylu¢ne iba tvrdenia v neprospech obvineného. Sud ma pritom
skumat’ a vyhodnocovat' dokazy ako v prospech, tak aj v neprospech obvineného, ¢o sa v danom
pripade, podla nazoru obhajoby, nestalo. Hoci v pripravnom konani bolo navrhnuté doplnit’ znalecké
dokazovanie v odbore cestnej dopravy, navrhu na doplnenic dokazovania nebolo vyhovené, ¢im
vzhladom na stav znaleckého dokazovania v momente vykonavania obozndmenia sa s vysledkami
vySetrovania, bolo zmarené pravo obvinené¢ho na obhajobu.

Rozsudku stdu prvého stupna sa d’alej vytyka, ze v pisomnom odoévodneni absentuje nielen oznacenie
kla¢ovych skutoCnosti sved¢iacich v prospech obvineného, ale najmid odbévodnenie, ako sa sud
vysporiadal s dokazmi sved¢iacimi v prospech obvineného, ¢o ¢ini rozsudok nepreskumatelnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, konstatuje, ze v dovolani obvineny v podstate
poukazuje na vysledky a obsah dokazovania, na jednotlivé vykonané dokazné prostriedky a obsah
doékazov, priCom polemizuje so zavermi sudov, ktoré ho uznali vinnym za spachany trestny ¢in.
Dévody, ktoré uvadza obvineny v podanom dovolani st zhodné s jeho odvolacimi dovodmi a najvyssi
sud jednozna¢ne konStatuje, Ze tymito dévodmi sa zaoberal, okrem okresného stidu, aj odvolaci krajsky
sud, a preto v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze v kriticky defi obvineny jazdil na traktore, ku
ktorému bol pripojeny prives, ktory nezodpovedal podmienkam prevadzky na cestnych komunikéciach.
Prives nebol vybaveny smerovymi, ani brzdovymi svetlami a ani evidenénym c¢islom. Obvineny sa tesne
pred odbocovanim dolava nepresvedCil, ¢i uz nie je predchadzany inym ucastnikom cestnej premavky.
S odbocovacim manévrom vlavo zacal obvineny v case, ked bol predchadzany motocyklistom, v
doésledku ¢oho doslo k zrazke oboch vozidiel, pri ktorej motocykel vrazil do l'avého zadného kolesa
traktora. Nasledkom tejto dopravnej nehody utrpel motocyklista zranenia, ktorym v ten isty deni v
nemocnici podlahol.

Najvyssi sud sa pri svojom rozhodnuti plne stotoznil s nazorom tak okresného, ako i krajského, sudu
uvedeného v pisomnom vyhotoveni oboch rozhodnuti K namietke obvineného Ze z oddvodneni
rozhodnuti nevyplyva, akymi tivahami sa sudy spravovali pri hodnoteni vSetkych dokazov, je nutné
uviest, ze odvolaci Krajsky sud v Trnave, prevzal zavery okresné¢ho sudu, ktoré su vycerpavajice.
Dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky len dodava, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v



opravnom konani nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti dovolaci stid poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnitornom presved€eni organov ¢innych v
trestnom konani znamend teda myslienkova Cinnost’, ktord vytvara pre sud moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané.

Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel v rdmci pripravného
konania a okresny, resp. krajsky sud, pri vykonavani ukonov stidneho konania postupovali v rozpore s
prislu§nymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj, Ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym sposobom.

Napokon, obvinenym napadany skutkovy stav veci tak, ako ho zistili a ustalili sudy nizSej inStancie,
namietané spoluzavinenie motocyklistu a proklamovand primarna zodpovednost motocyklistu, st
doévody stojace mimo zakonny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z obsahu dovolania
totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové zistenia sudov prvého a druhého stupna. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, § 377 Tr. por., je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho wustalili sudy niz$ej inStancie. Podla citovaného ustanovenia moéze byt dovolacim dévodom len
skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku dovolaci siid nemoze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi
prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym priclomom do institdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat’ a korigovat' len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por).
Dovolaci std nie je v§eobecnou tretfou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat vykonané dokazy, bez toho, aby ich
mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sid len
potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania
dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §



371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripti§ta moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
dovodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Dovolaci dévod ani podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L.
Q. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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