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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N. M., byvajuci G. X, XXX XX C., pravne
zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: 365.bank,
a. s., (predtym Postova banka, a.s.), ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, o vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 435,26 eur, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C
405/2015, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 18. aprila 2018 sp. zn. 18 Co
85/2017, takto

rozhodol:

Zr us$ uj euznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 85/2017 z 18. aprila 2018 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 12 C
405/2015-80 zo 04. aprila 2017 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal vydania bezddvodného
obohatenia vo vySke 435,26 eur a zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Zze okresny sud skor
ako sa zaCal zaoberat’ samotnym narokom na vydanie bezddévodného obohatenia skimal, ¢i narok
zalobcu nie je preml¢any vzhladom na vznesenie namietky preml¢ania zo strany Zalovaného a dospel k
zaveru, ze subjektivna lehota na vydanie pripadného bezdovodného obohatenia zaCala plynut’ zaplatenim
prislusnej splatky tveru nad ramec zdkonom ustanovenej povinnosti a pretoze zalobca poslednu splatku
uveru zaplatil dna 09. maja 2013, subjektivna dvojroéna premliacia doba na vydanie bezddvodného
obohatenia uplynula najneskor dia 10. maja 2015, priCom Zaloba bola podana dna 07. oktobra 2015. Sud
prvej inStancie vyhodnotil ako dévodnt namietku preml¢ania pre uplynutie subjektivnej preml¢acej doby,
preto posudzovanie dizky objektivnej preml¢acej doby ako aj samotného naroku uz nebolo z pohladu
okresného sudu pravne relevantné.

2. Vo vztahu k zalobnému navrhu v suvislosti s uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, sud prvej in§tancie
poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR z 24. februara 2011, &. k. IV. US 55/2011-19. V dalsom
vsak dodal, ze zmluvny vzt'ah medzi Zalobcom a Zalovanym bol ukonceny, (Zalobca uhradil diia 09. maja



2013 celt istinu uveru), doslo tak ku skonéeniu zavdzkového vztahu plnenim zo strany dlznika, preto
okresny sud uzavrel, Zze za daného stavu veci uz Zalobcovi redlne nemoze ist' o docielenie skuto¢nej
rovnosti medzi stranami zmluvného vztahu, resp. opacne, Ze by zmluvna podmienka v tomto Case
vytvarala znaénu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 18 Co
85/2017-182 z 18. aprila 2018 odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku sidu prvej inStancie a ziadnej
zo stran nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Argumentoval tym, ze z evidencie
doruceniek je zrejmé, Ze rozsudok bol doruc¢ovany k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu dna 12. maja
2017 a dna 29. maja 2017 bolo dorucované zo strany pravneho zastupcu zalobcu faxové podanie,
ozna¢ené ako odvolanie Zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) konStatoval, Ze z novej pravnej Upravy je zrejmé, ze z formy
podania tkonu strany sporu uz nie je upravena forma podania telefaxom, ako to bolo podla § 42 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, preto odvolaci sid nemohol prihliadat’ na tiito formu podania
ako na vCasné podané odvolanie, ktoré bolo pisomne doplnené az po uplynuti lehoty 15 dni, 30. maja
2017, ked’ze lehota uplynula dia 27. maja 2017. Z uvedenych dévodov odvolaci stid odvolanie Zalobcu
ako oneskorene podané odmietol podla § 386 pism. a/ CSP.

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho siudu v celom rozsahu dovolanie z ddvodov podla § 420
pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Mal za to, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zisteniu, Ze odvolanie bolo podané po lehote.
Dodal, Ze odvolanie podal prostrednictvom svojho zastupcu na portély e-Zaloby diia 29. maja 2017 o
21:53:42 hod (datum odoslania 29. maja 2017 o 21:53:42 hod, podanie zaevidované pod ¢. 0920727617.
Na podporu svojej argumentacie prilozil zalobca k dovolaniu vytlaCok webovej stranky z portalu e-
Zaloby ako aj e-mailové spravy o prideleni ¢isla podania a o prijati podania elektronickou podateliiou a
képiu odvolania opatrené¢ho potvrdenim o jeho osobnom podani na okresnom sude diia 30. maja 2017.
Vzhl'adom na uvedené vyslovil Zalobca presvedCenie, Ze odvolanie bolo podané v odvolacej lehote (29.
maja 2017), teda vCas. Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa v stanovenej lehote k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolaci sud skamal existenciu dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dé6vodu uvedeného v § 420
CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dévodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesntt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sadu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presvedCivost’ a uplnost oddvodnenia), Ulohou, ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

10. Taziskom argumentacie dovolania je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze odvolacie konanie bolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pricom procesna vada mala byt podla
nazoru zalobcu sposobena tym, Ze odvolaci sid odmietol véas podané odvolanie.

11. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

12. Najvyssi sud v prvom rade dava do pozornosti, ze uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej aj v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo
231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015)
vydanych do 30. jina 2016 povazoval dovolaci sid za pripad odnatia moznosti konat pred sidom
postup sudu, ktory sa z uréitétho dévodu odmietol zaoberat meritom veci (odmietol podanie alebo
konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané.

13. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sid skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle Civiného
sporového poriadku.

Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutocnost’ urujica zaciatok lehoty.

Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.



Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na stide alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podl'a § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 5 ods. 8 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), spravcovia
ustredného portalu a informa¢ného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronicke;
uradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu
odosielané¢ho elektronického podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatela.

Podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chréanenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost’ podat alebo dorudit’
organu verejnej moci nadvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit', ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukézania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost' dophit’ ich pisomne
alebo tstne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doruc¢enim elektronického podania.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca Zalobcu prevzal rozsudok sudu prvej inStancie diia 12.
maja 2017 (vid’ doruc¢enka pripojena k ¢. 1. 85 spisu). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému
rozhodnutiu zacala Zalovanému plynit’ 13. maja 2017. Koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania
pripadol na sobotu 27. maja 2017, preto v zmysle ustanovenia § 121 ods. 4 CSP bol poslednym diiom
lehoty na podanie odvolania najbliz§i nasledujici pracovny den, teda pondelok 29. maj 2017. Pravny
zastupca zalobcu podal odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej in§tancie jednak faxom diia 29. maja 2017 o
9:03 hod. s tym, Ze okresny sud opatril odvolanie odtlatkom peciatky stidu s datumom 30. méaja 2017.
Pravny zastupca stcasne podal odvolanie elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu e-
Zaloby (vid ¢. 1. 93 a nasl. spisu) so zaru¢enym elektronickym podpisom, pricom z prijatia vysledku
overenia KEP (nachadzajuceho sa na ¢. 1. 129 a nasl. spisu) vyplyva datum a ¢as, ktory sa pouzil na
overenie dokumentu (29. mdj 2017 19:58), dadtum a Cas poslednej peciatky (29. méj 2017 19:58) a
datum a Cas overenia podpisu (30. m4j 2017 08:09). Odvolanie je sucasne opatrené odtlackom peciatky
sudu prvej inStancie s uvedenim - podané elektronicky, 30. m4j 2017. Potvrdenie o odoslani podania
(odvolania) sa v spise nenachadza.

15. Z dokladu prilozen¢ho k dovolaniu ( €. 1. 189 spisu - detail podania, ktorym bolo odoslan¢ odvolanie
- screenshot) vygenerovanom portalom e-Zaloby vyplyva, Ze ¢. podania 0920727617, nazov podania
Odvolanie zalobcu, sp. zn. 12C 405/2015, Okresny sud PreSov, bolo tspesne odoslané 29. maja 2017 o



21:53:42. 7 e-mailovej spravy z 29. maja 2017, 22:09 hod. doruéenej pravnemu zastupcovi Zalobcu z
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, prevadzkovatel’ portalu (¢. L 190 spisu) vyplyva, ze
podaniu ,,Odvolanie Zalobcu‘ bolo pridelené ¢islo 0920727617. Z d’alsej e-mailovej spravy - Sprava z
portalu eZaloby pre 0920727617 z 29. maja 2017, 22:09 hod. (&. 1. 191 spisu) vyplyva, e z Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky bola pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucena informacia, ze
elektronicka podatelna prijala podanie (Zalobu). Z kopie odvolania prilozené k dovolaniu vyplyva, ze
pravny zastupca zalobcu podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie aj osobne diia 30. maja
2017.

16. Z uvedeného mal dovolaci sud za zrejmé, ze pravny zastupca Zalobcu dorucoval odvolanie
Okresnému stdu PreSov elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom dna 29. maja 2017
prostrednictvom siete e-Zaloby (. Z dokladov predlozenych Zalobcom k dovolaniu je zrejmé, Ze
odvolanie bolo Gspesne odoslané do systému 29. maja 2017 21:53:42, t. j. posledny den 15-dnovej
lehoty na podanie odvolania, teda odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané
veas.

17. V suvislosti s vysSie uvedenym povazuje dovolaci sud za dolezité zdoéraznit, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky ako tstredny organ Statnej spravy pre sudy je prevadzkovatelom
portalu, ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana sporu poda
odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatelne a teda do prislusnej
elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie adresované.

18. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripusta moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 CSP) teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spésob dorucenia
podania, t. j. prostrednictvom portalu e-Zaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na
sudy, za doru¢ené ,,studu” elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali a¢inky podaného odvolania
zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu uviedla spravny sud, ktorému
ma byt odvolanie adresované a podpisat’ ho zaru¢enym elektronickym podpisom. Pre zachovanie lehoty
na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih odoslania elektronického podania podla
poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente bez potreby dalSicho preukazovania okamihu
skutoéného doruc¢enia podania z tohto systému na urceny std. To plne koreSponduje aj so znenim § 121
ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehdt. Strane sporu totiz nemdze byt na tarchu
nasledny prenos dat z portdlu na urceny sud, nakolko nemd Zziadnu moZznost’ ovplyvnit' tuto fazu
dorucovania.

19. Dovolaci sud sa tak stotoznil s namietkou dovolatela a sucasne aj so zaverom rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018 sp. zn. 5 Cdo 12/2018 ako aj so zavermi
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktobra 2018 sp. zn. 6 Cdo 163/2018, podla
ktorych rozhodujucim okamihom pre zachovanie Iehoty na podanie odvolania, ak je urobené
elektronickymi prostriedkami, je okamih odoslania tohto elektronického podania strany sporu podla
poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente. Dovolatel' pripojil k dovolaniu potvrdenie
preukazujuce skuto¢nost, Ze odvolanie elektronicky odoslal diia 29. maja 2017 21:53:42 hod. (¢. . 189
spisu), teda v zdkonnej lehote na podanie odvolania.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konStatovanie odvolacicho sudu o
oneskorenom podani odvolania zalobcom bolo nespravne. Pokial’ odvolaci sid odmietol odvolanie
zalobcu ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu jeho préva na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie Zalobcu je preto v zmysle citovaného
ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné.

21. ReSpektujuc pravne ucinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450
CSP).



22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

23. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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