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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: L.. Z. A., narodena XX. O. XXXX, G., G. D.
XXXX/XB, zastipena advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A a
Doc. JUDr. Jurajom Hamul4kom, PhD., Bratislava, Jégého 16999/12, proti zalovanému: Wiistenrot
stavebna sporiteliia, a.s., Bratislava, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31 351 026, zastipeny
spoloénostou Bartosik Svaby s.r.o., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 35 929 049, za ktora konaju
Peter Bartosik, Boris Svaby a Igor Svaby, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a iné,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava I) ¢. k. BI-
17Cpr/8/2014-923, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. jula 2023 sp.
zn. 15CoPr/5/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. jala 2023 sp. zn. 15CoPr/5/2022 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie ¢iastoénym rozsudkom zo dna 22. jina 2021, ¢o do zékladu vyhovel zalobe
zalobkyne a uréil, ze skonéenie pracovného pomeru so Zalobkyiou je neplatné s tym, Ze o vySke
néhrady mzdy a nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol, a vo vyroku II. zrusil. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov prvoins§tanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Predmetom odvolacieho konania v prejedndvanej veci bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym tento vyhovel zalobe zalobkyne a ur¢il, Ze skoncenie pracovného
pomeru so zalobkynou vypovedou zo dia 30. januara 2014 je neplatné majuc za to, Ze v pripade
rozhodnutia Zalovaného o organizacnej zmene zo dna 28. januara 2014 sa jednalo o simulovani a
fiktivnu organizaCni zmenu s cielom zbavenia sa Zalobkyne, sid prvej in§tancie preto povaZzoval
organiza¢ni zmenu zo dna 28. januara 2014 za Gcelovi a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3
Zékonnika prace).

2.2. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dita 27. maja 2014 domahala uréenia, Ze



skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dna 30. januara 2014 je neplatné. Za dévody neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru v zalobe oznacila nedorucenie vypovede z pracovného pomeru zo dia
30. januara 2014 a skutoCnost, ze vypoved jej bola doru¢end v ochrannej dobe, ked’ze v dioch 30.
januara 2014 az 4. februara 2014 bola praceneschopna. Zalobkyia az v priebehu konania pred stidom
prvej inStancie, po uplynuti lehoty podla § 77 Zakonnika prace, uplatnila d’alSie dovody neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru (absencia organizaénej zmeny, absencia pri¢innej suvislosti medzi
organiza¢nou zmenou a jej nadbyto¢nost’ou, neprerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov atd’.).
Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze sporové konanie je ovladané
dispozicnou zasadou, sid je ndvrhom na zaCatie konania viazany a teda je viazany aj opisanim
rozhodujucich skutkovych okolnosti. V Zalobe o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je
tak sud viazany dévodmi neplatnosti jeho skon¢enia uvedenymi v navrhu, skiima neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vo vztahu k dovodom neplatnosti uvedenym v navrhu, neskiima vsak neplatnost’
vo vztahu ku vsetkym, do tivahy pripadajicim dévodom neplatnosti (viazanost’ navrhom na zacatie
konania), okrem tych, ktoré skima z uradnej povinnosti (§ 61 ods. 1, ods. 2, § 72 ods. 1 Zakonnika
prace). Preto, ak su v priebehu konania uplatnené d’alsSie dovody neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru, je potrebné to povazovat za rozSirenie navrhu na zacatic konania s tym dosledkom, ze vo
vztahu ku kazdému novému uplatnenému dévodu neplatnosti je sud povinny z uradnej povinnosti
sktimat, ¢i vo vztahu k tomuto dovodu neplatnosti nedoslo k zéniku prava v stlade s § 77 Zakonnika
prace. Pri roz$ireni dovodov neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ide o zmenu navrhu na zaklade
in¢ho skutkového stavu, kedy sa navrhovatel’ sice domaha toho istého, ale z inych skutkovych dévodov
(m. m. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2008, sp. zn. 1MObdoV/19/2007).
Podla ndzoru odvolacicho sudu, za v€asne uplatnené dévody neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
mozno povazovat’ len tie, ktoré Zalobkyia uviedla v zalobe. VSetky ostatné dévody (okrem tych, ktoré
sud skuma z tiradnej povinnosti) boli uplatnené po uplynuti prekluzivnej dvojmesa¢nej lehoty uvedenej v
§ 77 Zakonnika prace. Ako odvolaci sud uviedol aj na odvolacom pojedndvani, z dévodu pravnej istoty
st predmetom odvolacicho prieskumu vSetky Zalobkynou namietané dovody neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru.

2.3. Ako odvolaci sud uviedol v bode 16. oddvodnenia tohto rozhodnutia, vykonanym dokazovanim
dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v pripade rozhodnutia Zalovaného o organiza¢nej zmene zo dia
28. januara 2014 sa jednalo o simulovanu a fiktivnu organiza¢nti zmenu s cielom zbavenia sa Zalobkyne,
sud prvej inStancie preto povazoval organizaéni zmenu zo dna 28. januara 2014 za Gc¢elova a v rozpore
s dobrymi mravmi. Na rozdiel od z&verov sudu prvej in§tancie zastal odvolaci stid nazor, ze zalovany v
konani produkoval dékazy, ktorymi preukézal, ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zakonné
podmienky platnej vypovede danej zalobkyni zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
teda pre nadbyto¢nost’ v dosledku rozhodnutia o organiza¢nej zmene.

2.4. Odvolaci sud povazoval predov§etkym za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou dorucenia vypovede z
pracovného pomeru Zalobkyni, ktoré dorucenie stid prvej inStancie nepovazoval za sporné, konStatujuc,
ze zalovany dia 30. januéara 2014 prostrednictvom Ing. Sykoru dorucil zalobkyni vypoved’ priamo na jej
pracovisku v Kogiciach (bod 32. odévodnenia rozhodnutia). Zalobkyha tvrdila, Ze jej vypoved z
pracovného pomeru zo strany zalovaného dorucena nebola. Bolo nesporné, ze zalovany nedisponuje
doékazom, podla ktorého by zalobkyna podpisala prevzatie vypovede z pracovného pomeru. Na zaklade
dokazovania vykonané¢ho stidom prvej inStancie a zopakované¢ho odvolacim stdom mé odvolaci sud za
to, Ze zalobkyna odmietla vypoved’ z pracovného pomeru prevziat, u¢inky dorucenia vypovede nastali
tak v sulade s § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Svedok L.. Z. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani
dna 26. jina 2018 (¢. 1. 498 spisu a nasl.) uviedol, ze medzi 9.00 a 10.00 hod. dopoludnia Zalobkyni
odovzdal vypoved’ dant jej Wiistenrot poistoviiou, ako aj Wiistenrot stavebnou sporitelfiou, Zalobkyna
obe vypovede prevzala, ziadal ju, aby prevzatie vypovede potvrdila svojim podpisom, ¢o Zzalobkyia
odmietla. Svedok si presne nepamatal, kto dopisal na vypovede text, Ze boli odovzdané Zalobkyni, myslel
si, ze to bol on, text napisal predtym, ako Zalobkyni odovzdal vypovede. Po predlozeni vypovedi k
nahliadnutiu uviedol, Ze text na vypoved’ od stavebnej sporitelne dopisala pani F.. Dalej svedok uviedol,
ze najprv ponukol Zzalobkyni na podpis dohodu o skon¢eni pracovného pomeru s oboma spolo¢nost’ami,
ked’ s fiou nestuhlasila, privolal pani F. ako svedka a odovzdal zalobkyni obe vypovede. Dalej uviedol, ze
predpoklada, ze spolu s vypoved’ou (presne si uz nepamétal) boli Zalobkyni odovzdané dva dokumenty -
zrusenie poverenia zo strany sporitelne a zo strany poistovne. Svedkyna V. F. na pojednavani dia 2.



februara 2018 (€. L. 449 spisu a nasl.) uviedla, Ze L.. Z. ju poziadal, aby vosla do kancelarie Zalobkyne,
aby tam bola pritomnd, ked” vosla, Zalobkyna jej povedala iba tolko, Ze jej bola doruc¢end vypoved'. L.. Z.
sa na fu obratil, aby bola svedok, ze zalobkyni boli dokumenty odovzdané. Svojim menom podpisala, ze
dokumenty boli odovzdané. Na pocet papierov si nepaméta, zalobkyna ich ,,zhrabla®, dala si ich do
tasky, povedala, Ze ide k lekarovi a odiSla. L.. Z. jej povedal, Ze prebera zodpovednost’ za chod celej
pobo¢ky po zalobkyni. Podaval jej listiny, ktoré podpisovala s tym, Ze ich potrebuje odovzdat' na
ustredie. Na polozené otdzky svedkyna odpovedala, Ze Zalobkyni bola odovzdand vypoved, tato
nestudovala, videla, ze je tam napisané vypoved’; nepamitala si, ¢i tam bola jedna vypoved alebo viac,
bola tam suma papierov, presny pocet nevie; pokial ide o vypoved ¢&. 5626 (vypoved zo strany
zalovaného, poznamka odvolacicho sudu), poznamku ,,odovzdané 30.01.2014 Z. F.“, to dopisala
svedkyna v kancelarii, ked’ ju L.. Z. vyzval, ze to ide odovzdavat' na ustredie; vypoved a zruSenie
poverenia ¢. 5626 svedkyna okrem $ifry doplnila aj o vetu ,,odovzdané 30.01.2014 Z. F.“, je to jej pismo
aj podpis; zalobkyna zobrala so sebou dokumenty, ktoré svedkyia dophila o svoju Sifru. V e-maile zo
dita 11. jila 2014 (&. 1. spisu 45) adresovanom pani C. S. pani F. potvrdila, Ze Zalobkyfia diia 30. januara
2014 odmietla prevziat vypoved, ktoru jej odovzdaval pan Z.. Totozny obsah svedkyna uviedla aj v
¢estnom prehlaseni zo dna 21. januara 2016 na ¢. 1. 264 spisu. Podla potvrdenia Socialnej poistovne,
pobocka KoSice, zo dila 16. februara 2015 bola zalobkynia nemocensky poistena u Zalovaného v obdobi
od 1. oktébra 2009 do 31. marca 2014 (¢. 1. 85 spisu). Samotna Zalobkyna v liste ,,Vec: Oznamenie o
trvani na d’alSom zamestnavani zo dia 15. aprila 2014 (¢. L 14 spisu), adresovanom zalovanému a
doru¢enom mu dna 15. aprila 2014 uviedla, Ze dna 30. januara 2014 jej bola zo strany Zalovaného
doru¢ovana pisomna vypoved L.. Z.G., ako ddvod rozviazania pracovného pomeru bola uvedena
nadbyto¢nost’ podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace, zalobkyha uvedenym listom oznamila
zalovanému, Ze rozviazanie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trvd na svojom dalSom
zamestnavani a pridelovani prace podl'a pracovnej zmluvy zo dna 30. septembra 2009. Zaroven uviedla,
ze neplatnost’ vypovede s narokom na ndhradu mzdy si bude uplatiiovat’ sudnou cestou. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu Zalobkyna tymto potvrdila, Ze jej bola zo strany zalovaného dna 30. januara 2014
dorucovand vypoved, znamy jej bol aj dovod rozviazania pracovného pomeru. Na zdklade vyS$Sie
uvedeného dokazovania tvrdenia Zalobkyne o nedoru¢eni vypovede zo strany Zalovaného preto odvolaci
sud povazuje za ti¢elové.

2.5. Zalobkytia v Zalobe namietala, Ze jej vypoved bola doru¢end v ochrannej dobe, ked’ze v ¢ase od 30.
januara 2014 do 4. februara 2014 bola praceneschopna. Z vysluchu svedkyne O.. O. A. (vypocuta ako
svedok v konani Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 18Cpr/4/2014; zapisnica na ¢. 1. 391 a nasl. spisu)
svedkyfa uviedla, ze zalobkyna pri§la do ordinacie dia 30. januara 2014, o 11.06 hod., ma to uvedené v
karte. Ked'Zze vypoved z pracovného pomeru bola Zalobkyni doru¢ovand medzi 9.00 a 10.00 hod.
(vyplyva z vypovede z L.. Z.), lekéra navstivila az nasledne o 11.06 hod., v ¢ase doru¢ovania vypovede
nebola zalobkyna praceneschopna, nemozno preto konstatovat, ze vypoved bola zalobkyni doruc¢ena v
ochrannej dobe.

2.6. Zalobkyta d’alej namietala, Ze vypoved nebola prerokovana so zistupcami zamestnancov. V zmysle
ustanovenia § 74 Zakonnika prace vypoved zo strany zamestnavatela je zamestnavatel’ povinny vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak je vypoved neplatnd. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat’ vypoved’ zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia pisomne;j
ziadosti zamestnavatelom, ak v uvedenej je zamestnévatel’ povinny kazdé skoncenie pracovného pomeru
jednostrannym pravnym ukonom voc¢i zamestnancovi predlozit’ zastupcom zamestnancov na
prerokovanie. V pripade nesplnenia tejto povinnosti Zakonnik prace oznacuje vypoved za neplatnu. Ide o
hmotnopravnu podmienku vypovede. Nalezitostami ziadosti zamestnavatel'a o prerokovanie vypovede je
pisomna forma, prejav vole obsahujuci poziadavku na prerokovanie skoncenia pracovného pomeru,
preukézatelné doruCenie zdstupcom zamestnancov. Zo ziadosti o prerokovanie vypovede zo dia 29.
janudra 2014 (€. 1. spisu 49) vyplyva, Ze zalovany poziadal zdstupcov zamestnancov listom zo dna 29.
januara 2014 o prerokovanie vypovede zalobkyne, ktora sa stala z dovodu organizaénych zmien
nadbyto¢nou. V Zziadosti zalovany informoval zakladni odborovi organizaciu, Ze dna 28. januara 2014
rozhodol o organizaénych zmenach, v désledku ktorych dosSlo k zruSeniu pracovného miesta odborny
referent pre prevadzku Wiistenrot centra, ktoré bolo obsadené zalobkynou a nema pre fiu iné vhodné
pracovné miesto, v dosledku ¢oho si nemodze sphit’ svoju ponukova povinnost. Zéakladna odborova
organizacia pri Wiistenrot stavebnej sporitelni potvrdila, listom zo diia 29. januara 2014 na ¢. 1. spisu 50,



ze Zalovany ju listom zo dia 29. januara 2014 poziadal o prerokovanie vypovede danej zalobkyni a ze
dila 29. januara 2014 bola prerokovand zamysland vypoved zamestnankyne L.. Z. A. s Vyborom
Zékladnej odborovej organizacie pri WSS, ktord sa stala v dosledku organizacnych zmien nadbyto¢nou.
Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov potvrdila vo svojej vypovedi svedkyna U. H.
(zapisnica z pojednavania zo dna 20. februara 2018 na €. . spisu 457 a nasl.) ako aj svedkyna L.. L. N.
- Z. (zépisnica z pojednavania zo dna 15. oktobra 2019 na ¢. I spisu 704 a nasl). Pokial' ide o
prerokovanie vypovede odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/131/2021, podla ktorého ,,Dovolaci sud pritom zastiva nazor, ze sud v zasade nie je
opravneny skumat’ spdsob interného prerokovania vypovede prislusnou odborovou organizaciou za
ucelom udelenia (ne)suhlasu s nou a ani posudzovat platnost’ aktu obsahujuceho takyto prejav vole.
Pripadné poru$enie vnutro-odborovych dokumentov zastupcami zamestnancov pri udelovani sthlasu s
vypoved'ou zamestnanca nemoéze ist na tarchu zamestnavatela, ktory postupoval v zmysle pravnych
predpisov, pretoze by to vytvaralo neziaducu nerovnovahu v pracovnopravnom vztahu v neprospech
zamestnavatel'a. Prerokovanie vypovede ¢lenkami vyboru Zakladnej odborovej organizacie zalovaného
(U.H aL..L N.-Z.A.) bolo v stlade s bodmi 21.1, 24.1 a 17.5 stanov Odborového zvizu pracovnikov
penaznictva a poistovnictva, ktorého organiza¢nou jednotkou bola aj Zakladna odborova organizacia
zalovaného (€. 1. spisu 268 a nasl.). Podl'a bodu 17.5 €l. 17 rozhodnutie vyboru zékladnej organizacie,
¢lenskej schddze zékladnej organizacie, podnikovej konferencie a organov odborového zvézu je platné,
ak je prijaté nadpolovi¢nou vi¢Sinou pritomnych clenov, resp. delegatov, vypoved dani zalobkyni
prerokovali dve z troch ¢leniek vyboru Zakladnej odborovej organizicie Zalovaného.

2.7. Zalobkyha spochybnila organizadni zmenu tvrdiac, Ze v konani bola preukazana ¢asova a skutkova
suvislost’ medzi fiou podanou st'aznost'ou na pracovisku a skon¢enim jej pracovného pomeru zo strany
zalovaného, konanie zalovaného oznacila za rozporné s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto stvislosti
uvadza, Ze opravneny Statutarny organ zalovaného prijal diia 28. januara 2014, spésobom per rollam,
pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene, ktoré obsahuje dovod, pre ktory sa rozhodol zrusit’
pracovné miesto Zalobkyne a to zabezpeCenie efektivnosti prace. Organizana zmena konkrétne
spocivala v zruSeni jedného pracovného miesta, pracovnej pozicie ,,odborny referent pre prevadzku
Wiistenrot centra™ v KoSickom samospravnom kraji, poniac 31. janudrom 2014, a to bez nahrady,
priCom zruSené bolo prave pracovné miesto Zalobkyne. Rozhodnutie o organizacnej zmene obsahuje aj
pokyn pre persondlny utvar, aby bola Zalobkyni, v pripade volnej pracovnej pozicie u zamestnavatela,
ktoré by spiiialo predpoklady inej vhodnej prace v zmysle ustanoveni Zakonnika prace, zabezpe&ena
ponuka inej vhodnej prace, ¢o nezodpoveda tvrdeniu zalobkyne, ze Zalovany sa jej chcel vypovedou z
pracovného pomeru zbavit. Zalovany tak sphil zakonnii podmienku, podla ktorej rozhodnutie o
organizacnej zmene musi byt prijaté v pisomnej forme. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v konani nebolo
preukazané konanie zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a nebolo preukazané, ze rozhodnutie
zalovaného o organizaénej zmene bolo ucelové. Odvolaci sud sa stotoziiuje s tvrdenim odvolatela v
odvolani, ze zalobkyiia v konani neprodukovala také dokazy, ktoré by preukazovali skutkovll stvislost’
medzi fiou podanou staznostou a skoncenim pracovného pomeru zo strany Zzalovaného. ZruSenie
pracovného miesta zalobkyne z dovodu efektivnosti, hospodarnosti a optimalizacie procesov vedenia
centra v konani potvrdila svedkyiia M.. W. C. (vypoved na ¢&. 1. spisu 417 a nasl., &. 1. 345 a nasl. -
vypoved’ v konani sp. zn. 18Cpr/4/2014), ako aj Statutarny zastupca zalovaného Ing. Jozef Adamkov
(vypoved na €. L spisu 889 a nasl.- vypoved v konani sp. zn. 18Cpr/4/2014).

2.8. Zalovany v konani dévodil, e ekonomicky ciel’ sledovany rozhodnutim o organizaénej zmene bol
dosiahnuty, pracovné miesto zalobkyne bolo na zaklade uvedeného rozhodnutia zrusené, nebolo
obnovené ani obsadené inym zamestnancom, pobocka KoSice I. funguje len s jednym zamestnancom,
realne doslo k uspore nakladov zalovaného, k zvySeniu efektivnosti prace, Zalobkyna mala vy$$iu mzdu
ako pani F., preto Zalovany zruS$il prave jej miesto. Pracu po Zalobkyni bezprostredne po jej odchode
prevzala pani F., neskor aj L.. M. N., ¢o vyplyva z vypovede V. F. na pojednavani konanom dia 2.
februara 2018 (zépisnica na ¢. L spisu 449 a nasl.), ako aj Cestného vyhlasenia L.. M. N. zo dna 17.
aprila 2018 (¢. L spisu 574).

2.9. Odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze dévodom rozviazania pracovného pomeru so
zalobkylou bola organizatnd zmena, o ktorej rozhodol Zalovany pisomne dna 28. januara 2014,
rozhodnutim predstavenstva, s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace tak, ze s t€¢innost'ou od 31. janudra
2014 rusi jednu pracovnl poziciu ,,odborny referent pre prevadzku Wiistenrot centra® vo Wiistenrot



centre v KoSickom samospravnom kraji a to bez ndhrady, znizuje pocet pracovnych miest o jedno
pracovné miesto, pricom ulozil personalnemu Gtvaru, v pripade volnej pracovnej pozicie, spinajucej
predpoklady inej vhodnej prace v zmysle Zakonnika prace, zabezpecit’ ponuku inej vhodnej prace pre
zalobkynu, odbornu referentku pre prevadzku Wiistenrot centra, ktorej pracovnd pozicia sa rusi
Organiza¢né zmena, v zmysle uvedeného prijatého rozhodnutia nespocivala v zruseni jedného Wiistenrot
centra v KoSiciach, resp. v spojeni dvoch centier, ale v zruSeni konkrétneho pracovného miesta a to
miesta Zalobkyne. Vykon prace po Zalobkyni prevzala pani F. (ako to vyplyva aj z jej svedeckej
vypovede), zalovany zruSené pracovné miesto Zalobkyne neobnovil, prepustenim zalobkyne doSlo k
uspore nakladov, ked’ze Zalovany podielovii mzdu zalobkyne nevyplacal inym zamestnancom.

3.V priebehu konania zalobkyna namietala, ze text vypovede je neuréity, nepreskimatelny, dévod
vypovede nie je dostato¢ne skutkovo vymedzeny - nie je z neho okrem iného zrejmé, v dosledku akého
rozhodnutia zamestnavatela sa mala stat’ nadbyto¢nou. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovany
dovod skoncenia pracovného pomeru so zalobkynou vo vypovedi vymedzil tak, Ze uviedol
»Zamestnavatel, spolo¢nost” Wiistenrot stavebna sporiteliia, a.s., so sidlom Grosslingova 77, Bratislava,
rozhodol s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace vo Wiistenrot centre v KoSickom samospravnom kraji o
zniZeni stavu zamestnancov. V dosledku toho bude Vase pracovné miesto s u¢innostou od 31.01.2014
zru$ené bez nahrady a Vy sa pre zamestnavatel’a stanete nadbyto¢nou.* V sulade s ustalenou judikatirou
vSeobecnych sudov treba takéto vymedzenie organizaénej zmeny povazovat za plne vyhovujice
poziadavkam ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, ked z neho nepochybne vyplyva dévod
vypovede tak, Ze ho nie je mozné zamenit s inym vypovednym doévodom. Neurcitost’ Specifikacie
organiza¢nej zmeny ako dovodu skoncenia pracovného pomeru pritom nespOsobuje ani neuvedenie
datumu jej prijatia priamo vo vypovedi, zo Zakonnika prace ani dostupnej judikatury nemozno vyvodit,
ze v pripade skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou pre nadbyto¢nost v ddsledku organizac¢nej
zmeny je uvedenie tohto datumu podmienkou platnosti vypovede. Vzhl'adom na dostatoént Specifikaciu
organizacnej zmeny, ktora mala byt dovodom nadbyto¢nosti Zalobkyne, v spojeni s d’alSim obsahom
spornej vypovede, v ktorom sa uvadza i to, Ze zamestnavatel nema pre Zalobkynu Ziadnu int vhodnu
pracu, ¢im si nemoze sphit’ ponukova povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, potom treba
vychadzat’ z toho, Ze vypoved spliia obsahové nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, a preto ju nemozno povazovat' za neplatny pravny ukon.

3.1. V priebehu konania zalobkyna d’alej namietala, Ze nebola oboznamena s rozhodnutim o organiza¢nej
zmene a jej podstatou pri odovzdavani vypovede. Odvolaci stid uvadza, Ze rozhodnutie o organizacnej
zmene musi byt prijaté v Case pred danim vypovede a dotknuty zamestnanec s fiou musi byt
oboznameny, sta¢i vSak, ked’ sa tak stane az v samotnej vypovedi z pracovného pomeru, ktoré
podmienky Zalovany sphil. Vypoved z pracovného pomeru dana Zalobkyni obsahuje informaciu, Ze k
zru$eniu pracovného miesta doslo na zaklade prijatého rozhodnutia o organiza¢nej zmene, v dosledku
¢oho sa zalobkyna stala pre zalované¢ho nadbyto¢nou, priCom zamestnivatel' pre fiu nemé iné vhodné
pracovné miesto.

3.2. K svojmu vyjadreniu, doru¢enému odvolaciemu sudu dia 14. jala 2023, zalobkyna pripojila dokaz -
poverenie pre V. R. zo dna 3. marca 2014, ktory sa, podla jej tvrdenia, do jej dispozicie dostal az v
priebehu odvolacicho konania a mé preukazovat’, ze zalovany v obdobi necelych dvoch mesiacov po
skonceni pracovného pomeru s fiou, poveril vykonom ¢innosti agentirneho riaditel'a v KoSiciach pani
R., ¢o neguje jeho vyjadrenie, Ze dovodom vypovede bolo zefektivnenie prace a sved¢i to o tom, Ze jej
vykon prace bol pre zalovaného potrebny. Odvolaci sud v tejto suvislosti predovSetkym povazuje za
potrebné poukazat’ na ustanovenie § 373 ods. 4 CSP, podl'a ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za
splnenia podmienok podl'a § 366 najneskdr v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud uvadza, ze
poverenie je z roku 2014, pricom Zalobkyia ziadnym sposobom neSpecifikovala okolnosti, v zmysle
ktorych uvedeny dokaz nemohla uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroveinn je potrebné
poukéazat' na to, ze zalovany pouzitie uvedeného ddkazu namietol, ked” bol podla jeho nézoru je
zabezpeceny nelegalne, pricom doSlo k poruSeniu obchodného tajomstva a povinnosti ml¢anlivosti.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyia Ziadnym sposobom nevysvetlila, pre€¢o uvedeny ddkaz nemohla pouzit
pred sidom prvej inStancie, odvolaci sud, s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 4 CSP. na uvedeny
dokaz neprihliadol.



3.3. V prejednavanej veci, ktora je predmetom tohto odvolacicho konania bolo preukazané, ze zalovany
prijal rozhodnutie o organizanej zmene, ktorej cielom bolo zefektivnenie prace, zrusil pracovné miesto
zalobkyne, priCom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze jej pracu prevzala pani F., neskor aj
L.. M. N., nebolo preukazané, ze Cast’ jej pracovnej naplne ako zamestnanca v pracovnom pomere
prevzali samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

3.4. Odvolatel’ v odvolani namietal zaver stidu prvej inStancie, Ze pre platnost’ vypovede podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace sa vyzaduje, aby bola praca prepustené¢ho zamestnanca pre zamestnavatel'a
nadbyto¢na. Dovodil, ze podla Zakonnika prace je podmienkou vypovede nie nadbyto¢nost’ prace
zamestnanca, ale nadbyto¢nost’ samotného zamestnanca. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s
uvedenymi namietkami a tvrdeniami zalovaného, majic za to, Ze podmienkou pouzitia vypovedného
dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je nadbytoCnost zamestnanca. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejedndvanom pripade sice pouzil
spravnu pravnu normu, ale nespravne ju aplikoval na nim zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalovany splil vSetky zdkonné predpoklady platnej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, jeho konanie nebolo rozporné s dobrymi mravmi, ani v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, zavery sudu prvej inStancie boli vysledkom nespravneho pravneho postudenia veci,
ked’ze sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci
sud z uvedenych doévodov ¢iastocny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu Zalobkyne zamietol
(§ 388 CSP).

3.5. O naroku na nahradu trov prvoins§tanc¢ného ako aj odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani ispe$nému zalovanému
priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie zalobkyna. Dovolanie podala z dévodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

4.1. K doévodu podla § 420 pism. f) CSP poukazovala na porusenie povinnosti zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie s poukazom na § 383 CSP a ¢l 12, 13 a 16 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku. Odvolaci sud je v zmysle nasho pravneho poriadku v rdmci svojej prieskumnej pravomoci
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, okrem pripadu, kedy sa doplni alebo
zopakuje dokazovanie. Odvolaci sud preto nie je opravneny, okrem uvedenych vynimiek, robit’ vo veci
vlastné skutkové zavery, ktoré nemaji podklad v skutkovych zisteniach stdu prvej in§tancie

4.2. V pripade Zalobkyne odvolaci sud prijal vo viacerych nosnych a zasadnych otazkach opacné
skutkové zavery ako std prvej inStancie bez toho, aby doplnil alebo zopakoval dokazovanie v prislusnom
rozsahu. Odvolaci sud v bode 8. napadnutého rozsudku uvadza, Ze zopakoval dokazovanie
oboznamenim podstatného obsahu spisu. Oboznamenie podstatného obsahu spisu rozhodne
nepredstavuje zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Spada len pod splnenie povinnosti podat’ spravu
o doterajSom priebehu konania v zmysle § 385 ods. 2 CSP. v tomto smere poukazal aj na zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/277/2008.

4.3. Odvolaci sud dospel k tymto skutkovym zaverom:

a) Nebola preukdzana pri¢inna suvislost’” medzi skon¢enim pracovného pomeru a podanim st’aznosti na
pracovisku.

b) Vypoved bola zalobkyni riadne doruc¢ena na zaklade fikcie dorucenia v dosledku toho, Ze ju odmietla
prevziat.

¢) Vypoved Zalobkyne bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov. Zalobkyiia poukazala na
to, ze skutkovy zaver v zmysle, ktorého skuto¢nym dévodom vypovede Zalobkyni zo strany Zalovanej
bola jej staznost’ podand u zamestnavatela, vyvodil sud prvej inStancie z rozsiahleho dokazovania
spocivajiceho nielen v listinnych ddkazoch, ale aj vo vyslichoch pomerne velkého poctu svedkov,
ktorymi sa preukazoval skutkovy sled a okolnosti postupu Zalovaného ako zamestnavatela, ktory vyustil
do Zalobkyninho skoncenia pracovného pomeru. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze z kontextu vSetkych
okolnosti pripadu vyplyva, Ze hlavhym spastacom procesu skoncenia pracovného pomeru a odvolania
svedkyne pani G.1I. bol priliSny aktivizmus zalobkyne a pani G.}.

4.4. Podl'a nazoru Zalobkyne odvolaci sud prekrocil svoju pradvomoc a prijal vo veci vlastné skutkové



zavery v rozpore so zakonom stanovenymi procesnymi pravidlami a zakladnymi zasadami civilného
sporového konania. Zasadnym spdsobom zalobkyiiu poSkodil na jej procesnych pravach, nakolko na
podklade svojho nezdkonného procesného postupu zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu
zalobkyne zamietol bez toho, aby si vytvoril rovnocenny zadkonny podklad pre odli§né hodnotenie
dokazov ako sud prvej inStancie.

4.5. Rozhodnutie odvolacicho sudu je aj nepreskiimatelné, kedze odvolaci stid neodpovedal na
zalobkyniou S$pecifické otazky formulované v priebehu konania, zhrnuté v jej pisomnych podaniach.
Odvolaci std sa v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne, Ze
zalovany konal pri jej skonéeni pracovného pomeru v rozpore s dobrymi mravmi, ked'ze skuto¢nym
dovodom dania vypovede bola staznost na pracovisku. V tejto stvislosti poukazala na cely rad
skutoénosti, z ktorych je zrejma ¢asova a skutkova suvislost’ medzi zalobkyfiou podanou st'aznostou na
pracovisku v decembri 2013 a skonc¢enim pracovného pomeru vypovedou zo strany zZalovanej (¢.L 8 -
10 dovolania).

4.6. Odvolaci sud sa s tymito ndmietkami o existenciu konkrétnych skutocnosti preukazujicich suvis
medzi vypovedou a konfliktom na pracovisku, ziadnym spésobom nevysporiadal. Len vo v§eobecnosti
konstatuje, Ze nepreukazala pri¢inni suvislost’ medzi staznostou a vypovedou a rozpor s dobrymi
mravmi a u€elovost’ konania Zalovaného.

4.7. Dalej uviedla, Zze v konani tvrdila, ze doSlo k prenosu dokazného bremena na zalované¢ho ako
zamestnavatela s poukazom na § 2 antidiskriminacného zakona, § 13 Zakonnika prace v spojeni s § 11
ods. 2 antidiskriminaéného zakona dovodila tym, Ze aj vykon prav a povinnosti v sulade s dobrymi
mravmi zadkon podriaduje pod zasadu rovnakého zaobchadzania, z ¢oho nasledne plynie vyznamny
pravny dosledok, Ze aj na konanie v rozpore s dobrymi mravmi plati identicky procesnopravny model
ochrany opravneného ucastnika ako v pripade diskriminacie z akéhokol'vek dovodu. Odvolaci std sa s
touto jej namietkou ziadnym spdsobom nevysporiadal.

4.8. K prerokovaniu vypovede namietala arbitrarnost’ rozhodnutia, Ze prerokovanie bolo len formalnym
konanim, ktoré nesledovalo skutoénu ochranu jej prav ako zamestnanca. Odvolaci sud sa k jej
konkrétnym namietkam v tomto smere nijako blizSie nevyjadril a nevysporiadal.

5. Vo vztahu k organiza¢nej zmene a jej pricinnej suvislosti so Zalobkyninou nadbyto¢nostou uviedla, ze
7alovany v priebehu konania vysvetFoval jej nadbyto&nost’ rozporuplne. Zalovany v konani hodnoverne
neobhdjil a nepreukazal priCinni suvislost medzi udajnou organizatnou zmenou a tvrdenou
nadbyto¢nost'ou, nepreukézal, ze i§lo o skuto€nll organiza¢nu zmenu a nie fiktivnu s cielom zbavit' sa
zalobkyne ako zamestnanca.

5.1. K doruceniu vypovede uviedla, Ze odvolaci sud uzavrel otdzku dorucovania, tak, ze vypoved
zalovaného na osobnom stretnuti zo dna 28. januara 2023 odmietla prevziat. V konani namietala, ze
vypoved’ Zalovaného jej nikdy nebola Gi¢inne doru¢ena. Pritom preukazanie riadneho doruéenia vypovede
ako splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede pritom zatazuje zamestnavatela. Vo vztahu
k nedoru€eniu vypovede sa s namietkami zalobkyne odvolaci sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal,
prekvapivo skonstatoval, ze jej vypoved bola dorucena fikciou dorucenia tym, Ze ju odmietla prevziat'
Nevysporiadal sa s namietkami Zalobkyne o rozpore dokazov s ustnou vypoved'ou pani F.I. pred sidom
prvej inStancie ako aj o rozpore tychto dokazov s vypovedou pana L.. Z..

5.2. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze napadnuty rozsudok zavisel od
vyrieSenia pravnej otazky, ¢i aj pri deklarovanej vypovedi zamestnavatela, ktord je zamestnancom
namietana z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, plati identicky procesnopravny model ochrany ako v
pripade diskrimindcie zamestnanca, najméa pokial ide o dokazné bremeno na strane zamestnavatela
(pravna otazka 1).

5.3. V konani zalobkynia poukazovala na skuto¢nost’, Ze u zamestndvatela ako zamestnanec podava
staznost’ podla § 13 Zakonnika prace spolu s vyzvou na doplatenic dlznej mzdy o Com svedci
stanovisko Zalovanej ako zamestnavatela z 19. juna 2014 a v ktorej zalovany uvadza, Ze narok na
doplatenie mzdy jej nevznikol. Podl'a zalobkyne z uvadzanych a preukazanych skutoc¢nosti je v ich
sthrne zrejma Casova a skutkova stvislost medzi staznostou na pracovisku a skonCenim jej
pracovného pomeru zo strany Zzalovaného. Tieto skuto¢nosti spadaju do ramca konania, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to vyhodnotil aj siid prvej inStancie a predstavuje zneuzitie prava zo
strany zalovaného ako zamestnavatela. Dovod spocivajuci v tom, ze sa zalobkyna ohradila a podala



staznost’ voci urditym skuto¢nostiam, s ktorymi na pracovisku nesthlasila a domahala sa mzdovych
narokov nepredstavuji legitimny, zdkonom dovoleny doévod skoncenia jej pracovného pomeru.

5.4. V tomto smere poukdzala tiez na znenie § 13 ods. 3 Zakonnika prace do 31. maja 2014 a v
aktudlnom zneni. Dalej tiez poukazala aj na ustanovenie § 13 ods. 6, ods. 8 a 9 Zakonnika prace a
ustanovenia § 2 ods. 2 a § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona &. 365/2004 Z.z. Zalobkyiia ma za to,
ze poukazom na citované ustanovenia Zakonnika prace a antidiskrimina¢ného zakona, aj vykon prav a
povinnosti v sulade s dobrymi mravmi zdkon podriaduje pod zasadu rovnakého zaobchddzania. Z
uveden¢ho potom plynie vyznamny pravny dosledok v tom zmysle, Ze aj na konanie v rozpore s
dobrymi mravmi plati identicky procesnopravny dovod ochrany opravneného ucastnika ako v pripade
diskriminacie z akéhokol'vek dovodu, najmi pokial’ ide o dokazné bremeno na strane zalovaného. Podl'a
nazoru zalobkyne oznamila sudu skuto¢nosti, z ktorych sa na prvy pohlad javi, ze doslo ku konaniu
porusujuce dobré mravy zo strany zamestnavatela z dovodu, Ze podala staZznost’ na pracovisku, a teda k
poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania, doslo k prenosu ddkazného bremena na Zalovaného ako
zamestnavatel'a, ktory bol povinny preukazat’, Ze nekonal spésobom porusujucim dobré mravy.

5.5. Pravnu otazku v§ak posudil odvolaci sid zjavne inak. Podotkla, ze sid sa vyslovne s touto pravnou
otazkou nevysporiadal. tak ako to uvadza v bodoch 22. a az 26. dovolania, av§ak z jeho nasledného
zaveru, ze nepreukdzala pri¢inni suvislost medzi staznostou a skoncenim pracovného pomeru je
zrejmé, ze tuto pravnu otazku nevyriesil spravne, nakol’ko nevychddzal zo zasady obrateného dékazného
bremena. T4ato pravna otazka doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena.

6. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP - prerokovanie vypovede a skutkové vymedzenie
vypovede. Napadnuty rozsudok zévisel od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i Ziadost' zamestnavatela o
prerokovanie skoncenia pracovného pomeru vypovedou zastupcami zamestnancov, ako aj ndsledna
samotnd vypoved dand zamestnavatelom zamestnancovi z dévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods.. 1
Zakonnika prace, spiiaju zakonné nalezitosti ustanovenia § 61 ods. 2 druhé veta Zakonnika prace, ak v
obsahu ziadosti o obsahu vypovede absentuje $pecifikiacia rozhodnutia zamestnavatela o organiza¢nej
zmene a skutkové vymedzenie tejto organiza¢nej zmeny.

6.1. Poukézala pritom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/17/2008,
4Cdo/160/2012. Poukazala pritom na to, ze vo vypovedi a ziadosti o prerokovanie vypovede nebolo
rozhodnutie zalovanej o organizacnej zmene $pecifikované ani dditumovo a ani ¢iselne, ktoré by zamedzili
jeho zamenitelnosti a nepreskimatelnosti ¢asu jeho prijatia. NavySe skutkové vymedzenie organizac¢nej
zmeny vo vypovedi spo¢ivalo vylucne len z doslovnej legislativnej citidcie o zniZeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace.

6.2. Tak ako vyplyva z rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, vypovedny dovod podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace obsahuje viacero réznych skuto¢nosti, viacero druhov organiza¢nych zmien,
v dosledku, ktorych sa zamestnanec moze stat’ nadbytoénym. Ak ma byt vypovedny dévod dostatoéne
skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné dodato¢ne menit’, musi zamestnavatel’ pri preroktivani
vypovede zamestnanca uviest, ktoré z viacerych moznych skuto€nosti predpokladanych skutkovou
podstatou § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nastali, a to tym, Ze uvedie druh organiza¢nej zmeny a
Specifikuje rozhodnutie o organizaénej zmene, v dosledku, ktorych sa zamestnanec stal nadbyto¢nym.
Ak teda odvolaci sud posudil pravnu otazku splnenia podmienky prerokovania vypovede v zmysle § 74
zakonnika prace tak, Ze tito bola splnend, priCom v ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede
nebola konkretizovana organizacna zmena, v dosledku, ktorej sa mala stat’ nadbyto¢nou, minimalne
uvedenim druhu organizacnej zmeny, vyrieSil tato otazku v rozpore s ustalenou pracovnopravnou
judikatarou uvedenu v bodoch 62. a 64. tohto dovolania, nakolko u¢inky prerokovania vypovede v
takom pripade nenastali a prerokovanie predstavovalo len formalny ukon, ked’Zze odborovy organ
nemohol vypoved’ prerokovat’ so skuto¢nou znalostou vypovedného dévodu. Uvedené pritom plati i pre
samotny obsah vypovede.

6.3. Rozpor vypovede s dobrymi mravmi (nepreukdzanie priCinnej suvislosti medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto¢nostou). Napokon napadnuty rozsudok zavisel aj od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je
neplatnou aj vypoved zamestnavatel'a, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2010 a 4Cdo/178/2008. Odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko napriek nepreukazaniu skutocnej organizacnej
zmeny u zamestnavatel'a a pri¢innej suvislosti organizaénej zmeny a udajnou nadbyto¢nost’ou zo strany



zalobcu a Zalovaného ako zamestnavatela dospel k zaveru o naplneni vSetkych hmotnopravnych
podmienok platnosti vypovede. Uvedené zaklada danost” dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Vzhladom na uvedené ziadala zrusit’ rozsudok odvolacicho studu a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania.

7. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Klucovi otazku neplatnosti vypovede danej
zalobkyni posudil odvolaci stid vecne spravne, nakolko boli splnené obligatérne predpoklady pouzitia
vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vypoved Zalobkyne preto spiia
vSetky zadkonné a judikatirou nastolené poziadavky pre platnost’ vypovede danej zamestnavatelom pre
jeho nadbyto¢nost’ vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela s cielom zabezpecit' efektivnost’
prace.

7.1. Vecnu spravnost” a zakonnost' napadnutého rozsudku odvolacieho stdu nepriamo potvrdzuje aj
skutoCnost’, ze v skutkovo a prévne analogickom stdnom spore rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo veci 4Cdo/131/2021 zo dita 28. marca 2023. Dalej Zalovany uviedol, Ze sa stotoZiiuje s
pravnym nazorom odvolacicho sudu vyjadrenym v bode 17. rozsudku. Navrhol preto, aby v ramci
dovolaciecho prieskumu riesil len tie dovolacie namietky zalobkyne, ktoré sa tykaji dévodov neplatnosti
skoncenia jej pracovného pomeru, ktoré Zalobkyia uviedla vo svojej zalobe a to namietky tykajuce sa
doru€ovania vypovede a doru¢ovania vypovede v tidajnej ochrannej dobe, s ktorymi sa odvolaci sud
preskiimatelne vysporiadal v bodoch 19.1., 19.2. a 19.3. rozsudku. Zalovany dalej mal za to, Ze
rozsudok odvolacieho stidu spiia vetky zdkonné kvalitativne poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia v
zmysle § 393 ods. 2 CSP.

7.2. Zalovany tvrdi, Ze dovolanie Zalobkyne je procesne nepripustné v &asti uplatneného dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko pravna otdzka 1. odvolacim sudom rieSend a
rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky 1. ale od vyrieSenia otazky, ¢i boli
splnené vsetky zakonné podmienky stanovené pre platnost’ vypovede zamestnavatela v zmysle § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace.

7.3. Dalej poukazal aj na nepripustnost’ uplatneného dovolacieho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Zalovany d’alej poukézal aj na to, Ze je nedovodny uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism.
f) CSP. V pripade, Ze najvyssi sud dospeje k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je procesne pripustné, ak
na zaklade meritorneho prieskumu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’ podla § 449 a § 450 CSP a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie z tychto dévodov.

8.1. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta,
rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.2. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.3. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nimi vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné zdkonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom, v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s ich volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 25/03).

8.5. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovef znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) zarudenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na
zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudov spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8.6. Podl'a § 384 ods. 1 az 4 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

(2) Odvolaci stid méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

(3) Odvolaci sud mo6ze doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

(4) Aj bez navrhu moze odvolaci sid vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i si splnené procesné podmienky.

8.7. Podla § 385 ods. 1 a 2 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

(2) Ak odvolaci sud nariadi pojednavanie, na jeho zaciatku poda predseda alebo povereny Clen senatu
spravu o doterajSom priebehu konania. Potom sa vyjadria strany a iné subjekty konania a prednest svoje
navrhy.

8.8. Dovolatel’ka namietala, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nezdkonny a arbitrarny, pricom
zjavnym dosledkom nespravneho procesného postupu odvolacieho sidu bolo Zalobkyni znemoznené
uskuto¢iiovat’ jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Poukazala na jej pravo na odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako aj na tG skutoénost, Ze
odvolaci stid v bode 8. rozsudku konStatoval, ze zopakoval dokazovanie obozndmenim podstatného
obsahu spisu, pricom oboznamenie podstatného obsahu spisu rozhodne nepredstavuje zopakovanie alebo
doplnenie dokazovania, toto spada len pod splnenie povinnosti podat’ spravu o doterajSom priebehu
konania v zmysle § 385 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na princip bezprostrednosti, priamosti a stnosti v
konani pred sidom, nemdze ako zopakovanie alebo doplnenie dokazovania obstat’ len prehodnotenie
dokazov vykonanych sudom prvej in§tancie na zéklade oboznamenia obsahu spisu. Odvolaci sud dospel
k skutkovym z&verom, Ze nebola preukazand pri¢inna suvislost’ medzi skonc¢enim pracovného pomeru a
podanim st’aznosti na pracovisku, vypoved bola zalobkyni riadne doru¢ena na zaklade fikcie dorucenia v
dosledku toho, Ze ju odmietla prevziat' a Ze vypoved' zalobkyne bola riadne prerokovana so zastupcami
zamestnancov.

8.9. Ak po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dojde k zaveru, ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
vykonané prvoinStanénym sudom zopakuje. Tato povinnost odvolaciecho sudu vyplyva z principu
priamosti, ktory v tomto pripade znamena, Ze odvolaci sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej
inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde odvolaci sid ma iny nazor na
spolahlivost’” dokazného prostriedku. Od pociatku bolo v judikature opakovane zdoéraziiované, ze ak sa
chce odvolaci sud odchylit od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zdklade
dokazovania, vysluchom svedkov, pripadne listinnych dékazov, musi vysluch svedkov bezprostredne
sam opakovat. Rovnako to plati aj pre dokaz vykonany vysluchom strany, precitanim listiny alebo jej
oboznamenim, oboznamenim odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku alebo vysluchom znalca.
Ak by tak neurobil chybali by mu nalezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zalozené napriklad
na ich priamom vnimani. Ak sa teda odvolaci sid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej
inStancie Cerpal z vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli prvoinStanénym sudom vypocuti na



pojednavani, musi dokazy priamo vykonané sidom prvej in§tancie opakovat’, pripadne doplit. Pokial
by sa odvolaci sud mienil odchylit’ od skutkovych zisteni urobenych stidom prvej inStancie, na zaklade
svedeckého dokazu vykonaného pred sidom prvej inStancie je nutné, aby dokazy svedecké sadm
opakoval a pripravit’ si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie svedeckého dokazu.
Tak isto v pripade, Ze sud prvej inStancie dokaz sice vykonal, avSsak ho nehodnotil, napriklad, pretoze
skutoénosti z neho vyplyvajiice nepovazoval za relevantné, a teda by z neho nevyvodil ziadne skutkové
zistenia, nemoZze odvolaci sud tento dokaz vyuzit, pokial ho nevykond znova rovnakym spdsobom sam.
Odvolaci sud musi zopakovat aj dokazy stidom prvej inStancie opomenuté, ak sa sud prvej inStancie
dopustil pochybenia pri hodnoteni dokazov podla zasad uvedenych v § 191 CSP, ak o urcitej
skutoénosti sice vykonal nickol’ko dokazov, av§ak hodnotil iba niektoré z nich a ostatné opomenul a
nevysporiadal sa s nimi napriek tomu, Ze by z nich mohli vyplynat iné skutkové zistenia. Ak by sa
odvolaci sud odklonil od skutkového stavu zisteného siidom prvej inStancie bez toho, aby respektoval
povinnost’ na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢ené¢ho prava
ucastnika konania na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze
odvolaci sud sa mdze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym stidom len po doplneni
alebo opakovani dokazovania, z ktorého vysledku opravnému sidu umoznia vlastné, pripadne odli§né
skutkové hodnotenie dokazov.

8.10. Ako vyplyva zo stdneho spisu, odvolaci sud nariadil dve odvolacie pojedndvania (dia 28. jina
2023 a 19. jula 2023), predvolal pravnych zastupcov stran sporu, pricom na pojednavani dina 28. jina
2023 predsednicka senatu podala spravu o doterajSom priebehu konania a oboznamila v rozsahu
uvedenom v zapisnici z pojednavania tam uvedené dokazy a vyjadrenia stran sporu a na zaklade takto
zopakovaného dokazovania (spo¢ivajuceho nielen v listinnych ddkazoch, ale aj vo vysluchoch pomerne
velkého poctu svedkov), ked’ potom dospel k zaveru, ze zalovany v konani vyprodukoval cela skupinu
dokazov na svoju obranu a uniesol dokazné bremeno ohladom splnenia zdkonnych podmienok pre
platna vypoved’, ktort dal zalovany zalobkyni v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, teda pre
nadbyto¢nost’ v dosledku prijatého rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
sice aplikoval spravnu prdvnu normu, ale nim zisteny skutkovy stav nedava podklad pre taky vyklad
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako k nemu dospel prvoinstancny sud. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného o organiza¢nej
zmene je simulované a jedna sa o fiktivhu organizaénu zmenu s cielom zbavit' sa zalobkyne, a preto
povazoval organizaéni zmenu za Gc¢elova a v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud potom z obsahu
spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie vyvodil odlisné skutkové
zavery ako sud prvej inStancie, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil bez toho, aby vo veci vykonal,
zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie, t. j. odvolaci sid vykonal dokazovanie iba precitanim
listin, tak ako je vy$Sie uvedené, bez zopakovania vyslichu svedkov, resp. stran sporu. Ak sa vSak
odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu
zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné skutkové hodnotenie dokazov, v zmysle §
191 CSP. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového konania,
preto lebo sud prvej inStancie vychadzal z toho pravneho zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k
diskriminacii Zalobkyne pri danej vypovedi, pri¢om vychadzal z vypovede svedkyne p. G., ktorej
preradenie z KoSic do Roziavy vyvolalo cely sled d’alSich udalosti, pretoze ako Zzalobkyia tak aj
svedkyfia p. G. sa citili konanim Zzalovaného dotknuté, a preto poziadali o preSetrenie preradenia
svedkyne, ¢o v kone¢nom désledku podla stidu prvej inStancie viedlo k vypovedi z organizacnych
dévodov Zalovaného voci zalobkyni, av§ak na druhej strane sud prvej inStancie v bode 32. svojho
rozhodnutia konStatuje, ze svedkyna p. F. uviedla a potvrdila, Ze ju sice vypoved zaskocila av§ak na
druhej strane svedkyna p. F. prevzala pracovnl népli Zalobkyne. V bode 37. rozsudku stdu prvej
inStancie sa d’alej konStatuje, Ze po ukonceni pracovného pomeru so zalobkyiiou doslo k prerozdeleniu
jej ¢innosti medzi p. F.U., p. N. a riaditelku WUC Kogice 2.

8.11. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci vyty¢il dve pojednavania, na ktorom
zopakoval dokazovanie ¢itanim listinnych dokazov (bez zopakovania dokazovania vysluchom svedkov a
stran sporu), avSak takto zopakované dokazovanie nepostacuje k tomu, aby bolo mozné konstatovat’
unesenie dokazného bremena zo strany zalovaného o organizatnej zmene, z ktorej vyplyva
nadbyto¢nost’ Zalobkyne a vyvratit’ tym tvrdenie sudu prvej inStancie o pripadnej simulacii takejto zmeny



s cielom zbavit’ sa Zalobkyne, a teda, Ze by sa malo jednat' o konanie v rozpore s dobrymi mravmi, tak
ako to Zalobkyna namietala vo svojej zalobe.

9. Ak sud alebo iny orgén kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢lanku 46 ods. 1 ustavného
zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor§ich ustavnych zakonov inak ako v
rozsahu a spésobom predpisanym zakonom porusuje Gistavou zaruc¢ené pravo na sudnu alebo ini pravnu
ochranu. Obsah zdkladného prava na stdnu a in pradvnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudov,
ktoré je v rozpore so zakonom, je v zasade poruSenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I.
US 26/94). Aj z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*) vyplyva, ze
odvolaci sid musi zopakovat’ dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt
podla nazoru odvolacieho sudu hodnotené odlisne ako sa stalo v konani pred stidom prvej inStancie.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok, zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z
rozhodujucich spornych skuto¢nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat' za dokazané, az
suhrn tychto skutonosti vytvara zisteny skutkovy stav (II. US 387/2012, II. US 400/2009, II. US
506/2009, II. US 506/2013). Z tohto potom nasledne vyplyva, e odvolaci sid dospel k odlignym
skutkovym zisteniam ako prvoinStanény std bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢lanku 46 a
nasledujucich tstavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

9.1. Dovolaci sud mal preto za preukazané, ze v konani doslo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt
povazované za spravne. Dovolaci std d’alej dodava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami (najmid aj podstatnymi namietkami
zalobkyne a Zzalovaného) a jeho mySlienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

9.2. Rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je potom ustélena v tom, ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie stdu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2018, 5Cdo/241/2019,
6Cdo/591/2022, 7Cdo/212/2022, 8Cdo/137/2015).

9.3. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP), ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie méze podl'a povahy vec vratit' odvolaciemu sudu alebo sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavi konanie, pripadne postipi vec organu, do ktorého pravomoci
patri (§ 450 CSP).

9.4. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrus§il rozsudok
Krajského stdu v Bratislave z 19. jila 2023 sp. zn. 15CoPr/5/2022 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven dovolaci sud poukazuje aj na to, Ze v obdobnej veci sp. zn. 5Cdo/9/2023 zo dna 25. septembra
2024 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rovnako, pricom uvedena skutoénost musi byt
stranam sporu a ich pravnym zastupcom znama.

10. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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