Najvyssi sud 4 Obo 58/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid  Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: P., as., Z.
na odvolanie veritela S., a.s. B. proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 39-24 K 120/02-Ze-844 zo dia 23. aprila 2010, takto

rozhodol:

Rozvrhové uznesenie stidu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol tak, ze

l. Pohladavky veritelov s pravom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV

P.c. Veritel Uznané Uspokojuje sa Poznamka

8. S.as. 68.167,29 € 3.587,26 € neuspokojena Cast’
B. pohladavky vo vyske
64.048,16 €
prechadza do I. triedy
10. D. 459.390,75 € 16.120,75 € neuspokojena Cast’

L. pohladavky vo vyske
442.738,13 €
prévne zast. Mgr. T.R,, prechadza do 1. triedy
advokat, B.
Pravny nastupca po: G.S.r.0.
L.
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1. Prvd trieda
P.C. Veritel Uznané Uspokojuje Pozndamka
1. S.,as. 8.36],88 € 0,-€ -
B.
Prévny ndstupca po: SR - Daiiovy
iirad Turcianske Teplice
2. JK.-P 0,-€ 0,-€ -
M.
3. MESTO Z 7.766,41 € 0,-€ -
Z.
4. S.s.r.o.,P. 499,77 € 0,-€ -
(areal K.), Z.
53). | A,a.s. 1.897,20 € 0,-€ prihlasené 182.991,- Sk
M., B. postupené 125.836,- Sk
nepostipené 57.155,-
Qle
(tyka sa pobocky P.)
5b). [S.a.s. 4.176,99 € 0,-€ -
B.
Pravny  ndstupca  po: A, as.
B
6. S., M. B. 0,-€ 0,-€ -
7. S.a.s. 9.349,63 € 0,-€ -
B.
Pravny nastupca  po. S.Z.as.B.
8. S, a.s. 64.580,03 € 0,-€ neuspokojena Cast’
B. pohladavky z oddeleného
uspokojenia
9. MESTOT. 658,77 € 0,-€ -
P, T.
10. D. 662.128,63 € 0,-€ neuspokojena Cast’
X. L. pohladavky z oddeleného
pravne .Zastl'lpenie Mgr. T.R. uspokojenia Vo vyske
advokat, B., 44327000 € + suma

Pravny nastupca

poG,s.r.o,L.,B.

2518.858.63 € uznana v |

triede
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11. D.a.s. 4.069,14 € 0,-€ -
C.B.
(tyka sa pobocky Z.)
12a). V. as., M, B, 6.505,93 € 0,-€ prihlasené 7.219.940,40 Sk
postiupené 7.023.942,90 Sk
(tyka sa pobocky Z.) nepostupené 195.997,50 Sk
12b).| S.a.s. 233.152,19€ 0,-€ -
B.
\Pravny  ndstupca po:V.a.s.B.
13. | Krajsky trad zivotného prostredia 677,16€ 0,-€ -
Nam. M. R. Stefénika ¢. 1,010 0l
Zilina
14a). | SR - Dafovy trad Zilina II. 133,31 € 0,-€ prihlasené 1.469.591,30 Sk
Dolné Rudiny ¢. 1,012 14 Zilina postiupené 1.465.575,30 Sk
nepostipené 4.016,- Sk
14b).| S., a.s. 48.648,19 € 0,-€ -
B.
Pravny nastupca po: SR - Datlovy
trad Zilina II., Zilina
15. | A, a.s. 156,18 € 0,-€ -
D., B.
pisomnosti na: O.Z, N.
16. S.a.s. 276,17€ 0,-€ -
B.
Pravny  ndstupcapo: SR - Colné
riaditel'stvo SR - Colny tirad Zilina
17. | Sa.s. 547,86 € 0,-€ -
S.,B. B
18. Socialna poistovia Bratislava 681.739,54 € 0,-€ -

pobocka Zilina, Nam. . Stara C.5,

010 01 Zilina




M.
Spravca konkurznej podstaty JUDr. Igor Cerevka je povinny po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do 15 dni vykonat’ rozvrh a do 15 dni podat’ sidu pisomnu spravu o realizacii

rozvrhu.

V odovodneni uviedol, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dia 2. novembra 2009
rozvrhové uznesenie, voci ktorému podal odvolanie konkurzny veritel’ S., a.s., B.. Najvyssi
std SR uznesenim zo dna 29. januara 2010 uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k.
39-24K 120/02-Ze-814 v napadnutej Gasti zrudil a vratil na d’alsie konanie. V odévodneni
uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze sud prvého stupnia v napadnutom uzneseni neuviedol
ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali zniZenie Ciastky, urCenej na rozdelenie pre

oddelenych veritel'ov.

Zo spisu vyplyva, Ze v konecnej sprave a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
- Vcasti suma urCena na rozdelenie veritelom - spravca uviedol, ze do ukoncenia
konkurzného konania je potrebné este pocitat’ s mesaénym vydavkom vo vyske 4 760 Sk
za vedenie TUuCtovnictva, vratane spracovania celkovej uctovne] zéavierky suvisiacej
s ukoncenim konkurzu. V uzneseni, ktorym sud schvalil kone¢na spravu 0 spefiaZzeni majetku
z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu sad urcil sumu na rozdelenie
pre veritelov vo vyske 25 643,61 Eur. Rozdiel medzi sumou, schvalenou v kone¢nej sprave
a sumou, uvedenou Vv rozvrhovom uzneseni, vydanom dna 2. novembra 2009 je ¢iastka, ktoru
spravca po podani konecnej spravy vyplacal za vedenie uctovnictva a spracovanie ro¢nych
uctovnych zavierok, teda do 10. septembra 2009. Vzhl'adom na ¢asovy odstup od podania
konecnej spravy a jej schvalenia, ako aj vydania rozvrhového uznesenia, sa suma rozdel'ovana
rozvrthom 1iSi od sumy, uvedenej V uzneseni o schvaleni koneCnej spravy a vyuctovania.
Ked'ze pohladavka spolocnosti X. B., spol. sr.0.,, B. je pohladavkou proti podstate
a spravcom je uznana, sud ju odpocital od sumy, uréenej na rozdelenie pre veritelov, ktora

bola schvélend v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovania.

Sad preto rozvrhovym uznesenim rozhodol o rozdeleni vytazku podla poradia
stanoveného v ustanoveni § 32 zakona o konkurze a vyrovnani v aktudlnom zneni. Sucasne
ulozil spravcovi povinnost poukazat veritefom ciastky, ktoré st im priznané a stanovil

spravcovi lehotu na splnenie tejto povinnosti.
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Proti uzneseniu v Casti, tykajucej sa rozdelenia vytazku medzi veritelov, S pravom

na oddelené uspokojenie, podal odvolanie konkurzny veritel’ S., a.s., B..

Uviedol, Zze vyrok rozhodnutia o rozvrhu peiiaznych prostriedkov medzi veritel'ov,
s pravom na oddelené uspokojenie v celkovej sume 19 708,01 Eur je v rozpore s uznesenim
0 schvaleni konecnej spravy zo dna 10. septembra 2009, v zmysle ktorého suma urcena

na rozdelenie predstavuje 25 643,61 Eur.

S napadnutym rozvrhovym uznesenim sa nestotoZiluje a ma za to, ze je nadalej
VvV rozpore so schvalenou kone€nou spravou, ktord je pravnym zakladom pre rozvrhové
uznesenie. Pravoplatné uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy zo dna 10. septembra 2009
neobsahuje vyrok o predpokladanych buducich vydavkoch spojenych s ukonéenim
konkurzného konania, napriklad o vydavkoch za uctovnicke prace. Konstatovanie spravcu
konkurznej podstaty Vv konecnej sprave, ako aj konstatovanie sudu prvého stupna
v rozvrhovom uzneseni zo dna 23. aprila 2010, podl'a ktorého do ukoncenia konkurzného
konania je potrebné este pocitat’ s mesanym vydavkom vo vySke 4 760 Sk za vedenie
uctovnictva, vratane spracovania celkovej uctovnej zavierky, suvisiacej s ukoncenim
konkurzu, povazuje veritel' za irelevantné. Ma za to, Ze po spenazeni majetku z konkurznej
podstaty niet ¢o uctovat, preto tieto vydavky povazuje za neucelne vynalozené, v rozpore

so zasadou hospodarnosti konkurzného konania.

S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b/ a pism. f/ navrhuje, aby odvolaci std
rozvrhové uznesenie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Spravca konkurznej podstaty uUpadcu vo vyjadreni k odvolaniu veritela uviedol,
ze konecnd sprava bola schvalend konkurznym sudom dia 10. septembra 2009. V konecnej
sprave bol uvedeny stav finan¢nych prostriedkov na ucte upadcu ku diu podania konecnej
spravy, t. j. k 19. oktobru 2007. Stc¢asne bolo uvedené, Ze do ukoncenia konkurzného konania
je potrebné pocitat’ s mesacnym vydavkom vo vyske 4 760 Sk, vratane spracovania celkove;j
uctovnej zavierky suvisiacej sukonfenim konkurzu. Sucasne bolo v konecnej sprave
uvedené, ze suma finan¢nych prostriedkov, ktorad bola urend na rozdelenie veritel'om,
odo dia doru€enia konec¢nej spravy do dia vydania rozvrhového uznesenia bude znizena

0 uhrady za vedenie Ui¢tovnictva.
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Proti konecnej sprave neboli podané ziadne némietky. Nazor odvolatela, podla
ktorého po spefiazeni majetku konkurznej podstaty uz niet o uctovat, je v rozpore s platnou
pravnou upravou. Dovody odvolania, ako aj podavanie opravnych prostriedkov veritel'om S. ,
a.s. povazuje za pokus zvyhodnenia jeho veritel'skej pozicie na tkor zrejmej nespravnosti,

ktora je preukdzatel'na z redlneho skutkového stavu.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

o0ds. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie veritel’a S., a.s. nie je dovodné.

Konkurz na majetok dlznika P., a.s. bol vyhlaseny uznesenim, vydanym
pod sp. zn. 39 - 24 K 120/02 Krajskym sudom v Banskej Bystrici diia 25. marca 2004.

Sud prvého stupna po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu vydal v zmysle § 30 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov rozvrhové uznesenie, v ktorom
rozhodol o rozdeleni vytazku z predaja majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu

podl'a poradia, uvedeného v § 32.

Veritel' S., a.S. v odvolani namieta rozpor medzi vyskou sumy, urcenej na rozdelenie
veritelom v uzneseni o schvaleni koneCnej spravy asumou, uvedenou Vv napadnutom
rozvrthovom uzneseni. Rozdiel predstavuje sumu, ktora bola vyplatend spolocnosti X. B.,
S.r.0. na zéklade zmluvy zo dna 30. juna 2004 za prace, spojené s vedenim Uctovnictva

upadcu.

Veritel' v odvolani namieta, Ze uvedena suma bola vynalozend v rozpore so zadsadou
hospodarnosti konkurzného konania, ked’ze po spefiazeni majetku, patriaceno do konkurznej

podstaty, uz nebolo potrebné viest’ uctovnictvo.

%

Zakon ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov ustanovuje
rozsah, spOsob a preukazatelnost vedenia UCtovnictva pre vSetky pravnické osoby.

Vsetky subjekty, ktoré st povinné viest’ uctovnictvo, sa povazuju za uctovné jednotky.

Povinnost’ viest’ t¢tovnictvo sa na uctovné jednotky vztahuje odo dia ich vzniku, t. j.

Vv pripade pravnickej osoby odo dia jej zapisu do obchodného registra do dna jej zaniku, t. j.
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do vymazu zobchodného registra. Neobstoji preto tvrdenie veritel'a o nehospodarnosti

vynaloZenia nékladov, spojenych s uvedenou ¢innost’ou.

Suma, predstavujuca naklady na vedenie uctovnictva, je pohl'adavkou proti podstate,
ktord mozno uspokojit’ kedykol'vek Vv priebehu konkurzného konania /§ 31 ods. 1 zékona

0 konkurze a vyrovnani /.

KedZze vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je dana existencia veritelom
namietanych odvolacich dévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozvrhové
uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. v napadnutej Casti potvrdil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. jiina 2010
JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



