Najvyssi sud 8 Szo 222/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zZalobcov: 1) Ing. T. P., 2) J. P., obaja
zastupeni advokatom JUDr. J. P., proti zalovanému: Krajsky stavebny tdrad v
PresSove, zastupeny advokatom JUDr. M. P.,o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2007-618/1963-3/SP-Ka zo dia 30. méja 2007, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1 S 46/2007-33 zo dna 29. aprila 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢.k. 1 S46/2007-33 zo dna 29. aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol ako
neddévodnu Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali zruSenia rozhodnutia ¢. 2007-
618/1963-3/SP-Ka zo dna 30. méaja 2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil rozhodnutie obce ¢. H 2676/2006-Ja/15 zo dna 15. decembra
2006. Tymto rozhodnutim obec ako stavebny urad v prvom stupni podla § 88a ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zakon) nariadil zalobcom odstranenie
stavby ,,Pristavba zadveria k bytu v spoloénom schodiskovom priestore® na prizemi
bytu ¢. X., postavenej zalobcami bez stavebného povolenia na pozemku parc. ¢. X.
k.. L..
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskumani veci dospel
k zaveru, ze zalobné¢ namietky nie su dovodné, pretoze zalobcovia nepreukézali,
ze nepovolend stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, a preto spravne organy
rozhodli v stlade so zdkonom, ked stavbu postaveni bez povolenia nariadili
odstranit’.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, zruS$il rozhodnutie Zalovaného a vec vratil na dalSie
konanie. Uviedli, ze sa so zavermi krajského sudu nestotoziuju, pretoze rozpor
stavby s verejnym zaujmom Vv konani nebol preukizany. Podla nazoru Zalobcov
stavebny turad v dodato¢nom povoleni stavby méa moznost povolit vykonané
stavebné prace a urcit stavebné podmienky pre dokoncenie stavby alebo nariadit’
upravy uz realizovanej stavby. Preto im v konani o dodatocnom povoleni stavby mala
byt poskytnutd moznost upravit’ stenu zaddveria na pozadovanu vzdialenost’, vytvorit
tak novu unikovu cestu, pripadne upravou zdabradlia vyrieSit dodrzanie Sirky
unikovej cesty na 82,5cm. Poukazali na to, ze uz vo februari 2007 zaslali stavebnému
uradu ohldsenie drobnej stavby, ktorym ohlasovali rozsah upravy — rozSirenie
Ciastocnej chranenej unikovej cesty zo 700mm na 825mm, ale starosta obce ich
upozornil, Zze Gpravu modzu uskutocnit’ az po skonceni odvolacieho konania. Preto
nie je pravdivy zaver krajského stidu, ze nepreukézali vol'u a iniciativu ani v odvolacom
konani splnit poziadavku dotknutého organu ohladom unikovej cesty. Zalobcovia
v odvolani vytykali krajskému stdu i stavebnym uradom oboch stupnov formalny
pristup k posudzovaniu rozporu ich stavby s verejnym zaujmom, pretoZze stavby
zaddveria obdobnym spdsobom bez dodrzania Sirky unikovej cesty realizovali aj d’alsi
vlastnici bytov, ale stavebny urad o odstraneni tychto stavieb nerozhodol.
Nejednotny postup stavebného uradu voci stavebnikom zalobcovia pocituju ako
diskriminaciu ich osoby ako stavebnikov. Z uvedenych doévodov krajsky sud
nespravne vec pravne posudil, preto je dany dovod na rozhodnutiu podl'a § 220 O.s.p.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K odvolacim ndmietkam uviedol, Ze z dokladov,
ktoré zalobcovia predlozili v konani bol zisteny rozpor stavby s verejnymi zdujmami
vyjadrenymi v osobitnych predpisoch a toto skutkové zistenie neopieraju ani samotni
zalobcovia. Nariadenie uprav uz realizovanej stavby prichadza do uvahy iba u takej
stavby, ktorej vlastnik uniesol dokazné bremeno a stavebnému uradu preukézal jej
sulad s verejnym zaujmom. Az vtedy stavebny trad vyda rozhodnutie o dodato¢nom
povoleni stavby, v ktorom uré¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi jej
upravy. Ak sa teda zalobcovia domnievali, ze zmenou zabradlia by sa dosiahol sulad
stavby s vyhlaskou ministerstva vnatra SR ¢. 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju
technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb,
mali takGto Upravu vykonat' a nasledne Ziadat’ o vydanie dodatocného stavebného
povolenia. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze i ked’ hlavnym dévodom rozporu stavby
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s verejnymi zdujmami bolo nesplnenie poZiadaviek poziarnej ochrany, dal§imi
dovodmi vydania rozhodnutia o odstraneni stavby bolo to, Ze stavba nebola
realizovand v sulade s projektovou dokumentaciou a jej vlastnici nepreukazali
opravnenia stavebnika zriadit’ stavbu spésobom uvedenym v ustanoveni § 139 ods. 1
stavebného zékona. Napokon konStatoval, Ze stavebny urad vydal rozhodnutie
o odstraneni takmer identickej stavby iného vlastnika v bytovom dome Zalobcov,
preto ich odvolacia ndmietka o diskriminacnom a nejednotnom postupe spravnych
organov nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov
nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 12.02.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskumavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie obce ¢. H 2676/ 2006-
Ja/135 zo dna 15. decembra 2006, ktorym podla § 88a ods. 2 stavebného zakona
nariadil odstrdnenie stavby ,,Pristavba zadveria k bytu v spolo¢nom schodiskovom
priestore” na prizemi bytu ¢. X., postaveny bez stavebného povolenia na pozemku
parc. ¢. X. k.u. L.. Krajsky sud v napadnutom rozsudku, ktorym zalobu zamietol sa
s dovodmi zaloby nélezite vysporiadal a stotoznil sa so zavermi spravnych orgéanov,
ze zalobcovia v konani o dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a stavebného zdkona
nepreukdzali, Ze stavba postavena bez stavebného povolenia nie je Vv rozopre
s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom.

Z ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného =zdkona vyplyva, ze v konani
o dodato¢nom povoleni stavby vlastnik stavby na vyzvu stavebného uradu predklada
doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmid ciel'mi azdmermi uUzemného pladnovania,
a osobitnymi predpismi. Ak sa na podklade predlozenych dokladov preukaze rozpor
stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby(§ 88a ods. 2
stavebného zakona).

Vzhl'adom na uvedenu zakonnu Upravu odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, Ze k vydaniu dodato¢ného stavebného povolenia modze stavebny urad
pristipit az po tom, ked vlastnik stavby preukdzal, Zze stavba nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami. Nie je preto dovodna odvolacia namietka zalobcov, Ze krajsky
sud tento rozpor hodnotil iba formalne lebo nevzal do Gvahy moznost stavebného
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uradu v dodato¢nom stavebnom povoleni stanovit’ podmienky, ktorymi by sa dosiahol
sulad stavby s poziadavkami poZiarnej ochrany, ked’ze zakon taky postup nepripusta.

Dalsia odvolacia namietka o nejednotnom postupe stavebného uradu vo vztahu
k d’al§$im vlastnikom nepovolenych stavieb je pre postdenie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu irelevantna.

Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali
za nasledok iny vysledok konania. Odvolaci sud nezistil porusenie zdkona v konani
stavebnych tradov, ktoré z nalezite zisteného skutkového stavu vyvodili spravny
pravny zaver. Z tychto doévodov napadnuty rozsudok krajského sudu odvolaci sud
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konanie rozhodol odvolaci sud so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

O.s.p. a § 2250k ods. 1 O.s.p. ked’ze zalobcovia nemali v odvolacom konani tspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



