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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. G. B., M., Z.,
spravkyha konkurznej podstaty upadcu R. s. r. 0., V., Z., ICO X_, proti zalovanému: JUDr. L.
B., nar. X., N., P., o navrhu na vydanie vytaZku spenaZenia konkurznej podstaty vo
vySke 1982 912,35 Sk, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banske;j
Bystrici zo diia 28. 11. 2008 ¢. k. 34 Cbi/20/2008-19 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dia 28. 11. 2008 ¢. k. 34 Cbi/20/2008-19 m e n i tak, Ze Zalobkyni priznava oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov, pretoze zalobkyna neoznacila aani sidu nepredlozila ziadny iny dokaz ako
podanie predmetného navrhu na zacatie konania, ktorym by preukazala existenciu takych
pomerov, na zaklade ktorych by jej bolo mozné priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,
¢im neuniesla dokazné bremeno. Samotné podanie navrhu na zacatie konania o vydanie
vytazku spenazenia majetku upadcu nepreukazuje podla zaveru sudu existenciu takych
pomerov zalobkyne, ktoré by oddévodnovali priznanie oslobodenia od platenia stidnych

poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalobkyna a navrhla ho zmenit' a navrhu

v plnom rozsahu vyhoviet'.

Uvéadza, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 27 Cb -14K 37/97-157
zo dia 01. 03.2007 bola zalovana zbavena funkcie spravkyne konkurznej podstaty tpadcu R.

s.r.0., V. X., Z.. Uz v citovanom uzneseni sa uvadza, Ze zalovana neprebera zasielky, preto
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zalobkyna poslal diia 26. 04. 2007 oznadmenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu na
Okresnu prokuratiru Zilina, ktora konanie zastavila s odovodnenim, Ze skutok nie je trestnym
¢inom.

Na dotaz jej Slovenskd posta ozndmila, ze Zalovand oznamila zmenu dorucovacej
adresy beznou postou. Na adrese, kde ma zalovana sidlo postu nepreberd. Na zaklade vyzvy
zo dna 07. 12. 2007, zalovana jej zaslala Cast’ dokladov, z ktorych je zrejmé ze zalovana
v konkurznom konani vypracovala rozvrhové uznesenie, ktoré bolo schvalené dia 24. 08.
2006 a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 13. 08. 2007. Vysku vytazku, ani na akom
Géte je vytazok uloZeny, Zalovana neuviedla. Preto Zalobkyha poziadala o su¢innost C.
a. s., pobocka Z., kde mal tipadca otvorené uéty, ktoré Zalovana uviedla v koneénej sprave

a C. a.s. jej oznamila, Ze obidva uéty boli uzatvorené dita 07. 11. 2005 a 03. 11. 2005.

Vzhl'adom na to, Ze konkurzny veritel’ ziada o plnenie rozvrhového uznesenia a sud jej
ulozil, aby predlozila sudu pisomnu spravu o splneni rozvrhového uznesenia, bola nutend

podat’ voci zalovanej navrh na vydanie vytazku zo spefiazenia majetku tipadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k z&veru, Ze ho treba zmenit’

a zalobkyni oslobodenie od stidneho poplatku priznat’.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Krajsky sid v Banskej
Bystrici ustanovil za spravcu konkurznej podstaty Gipadcu R., s.r.0. Z. Zalobkyiiu. Dalej je zo
spisu zrejmé, ze v konkurznej veci konkurzny sud vydal rozvrhové uznesenie, ktoré bolo
schvalené dna 24. 08. 2006 a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 13. 08. 2007 ako
aj to, ze zalobkyna ako spravkyna konkurznej podstaty nema pristup k finanénym
prostriedkom, ktoré Zalovana pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty spenazeni
majetku z podstaty ziskala, pricom jej tlohou je rozvrhové uznesenie realizovat. Podana
zaloba voci byvalej spravkyni konkurznej podstaty jej ma umoznit' rozvrhové uznesenie
splnit’.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ako sa uvadza

vo vyroku tohto uznesenia.

Odvolaci sid vSak ddva na zvaZenie, ¢i povinnosti odvolaného spravcu konkurznej
podstaty a nového spravcu konkurznej podstaty treba riesit’ v ramci konkurzného konania a ¢i

inciden¢nou zalobou, ako je v prave predmet tohto sporu.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. marca 2009
JUDr. Jozef §tefank0, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



