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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: Bc. Q. W., narodend XX. juna XXXX, bytom v E. ¢. XX, proti zalovanému: L. prace,
socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti,
so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia alovaného z 19.
januara 2017, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/2100/Chr, o kasaénej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 18. januara 2018, ¢. k. 44Sa/8/2017-113, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania voc¢i Zalovanému v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods.
1 pism. d/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z 19. januara 2017, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/2100/Chr a vec
vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda z 26. augusta
2016, ¢&islo: DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2015/29086-0088, ktorym podla § 37 ods. 1 zakona &.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*) nevyhovel Ziadosti
zalobkyne a nepriznal jej penazny prispevok na tpravu rodinného domu - Gpravu kipelne.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 11 ods. 1 - 16, § 37 ods. 1, 2 zékona ¢. 447/2008 Z.z., § 46 a § 47 ods. 1, 3 Spravneho



poriadku a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej asti SSP upravujicej
spréavnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe
podla Prvej hlavy Tretej casti SSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

3. Krajsky sud mal preukazané, Ze zalovany spravny organ vychadzal pri svojom rozhodovani z
komplexného posudku z 30. novembra 2015, ¢islo: UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/7288, priCom v
tomto posudku skonStatoval, ze Zalobkymna sa povazuje za ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim,
avSak nie je odkazana na bezbariérova upravu rodinného domu - upravu kapelne, a to z dovodu, Ze pri
ukonoch spojenych s vykonanim hygieny Zzalobkyni musi pomahat asistent, respektive rodinny
prislusnik a uprava rodinného domu - kipelne by v danom pripade ni¢ nerieSila. Z toho dévodu nebol
navrhnuty zalobkyni peniazny prispevok na upravu kupelne. Dodal, Ze uvedeny komplexny posudok je aj
sucastou odévodnenia zalovaného, pricom v predmetnom rozhodnuti absentuje skuto¢nost’, preco nebol
zalobkyni priznany prispevok na upravu kupelne, respektive preco bola jej Ziadost' zamietnutd. Podstatou
odovodnenia rozhodovania zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu je, ze
zalobkyna nie je odkdzana na bezbariérova tpravu kiipelne, lebo pri ikonoch spojenych s hygienou jej
musi aj tak poméahat’ in4 osoba, bud’ asistent alebo rodinny prisluinik. Zalovany vo svojom rozhodnuti
upriamil svoju pozornost’ vyhradne na zmenu v kupelni Zalobkyne spocivajicej vo vymene vane za
sprchovaci kut, pricom sa vobec nezaoberal namietkou, ktoru vzniesla Zalobkyna, ze je potrebné, aby sa
najskor do tejto kupelne dostala a prekonala tak prvia bariéru, ktorou je uzky vchod do kapelne, nakol’ko
zalobkyna sa na invalidnom voziku, na ktory je odkazand cez tento vchod do kupelne nedostane.
Zalovany teda vobec nevyhodnotil skutoénost, Ze zalobkyfia predlozila plan odstranenia bezbariérovosti,
na ktorom poukazala, Ze za sucasného stavu nie je mozné, aby sa na invalidnom voziku dostala do
kapelne, pretoze jej to neumoznuje uzky vchod do tejto miestnosti. Tento argument je z hladiska
posudzovania bezbariérovosti zasadny, pretoze je rozdiel, ¢i zalobkyiu bude jej asistent, alebo rodinny
prislusnik prenasat’ cez uzke dvere klipelne, t.j. z inej miestnosti do kupelne, alebo tento pomocny tikon
vykona priamo v kupelni. Zalovany a ani prvostupiiovy spravny organ na tito skuto&nost nijako vo
svojich rozhodnutiach nereagovali a len jednoducho konS$tatovali, Ze zalobkyiia je schopna premiestnit’ sa
do vane za pomoci asistenta. Je nesporné, ze hoci zalovany konStatuje, ze zalobkyia je schopnd za
pomoci inej osoby dostat’ sa do vane, bude tento ukon urcite ndrocnejsi nielen pre samotnu zalobkyu,
ale aj pre osobu asistenta, ktora pomaha zalobkyni dostat’ sa do vane. Tato prekéazka je odstranitelnd, ak
by mala zalobkyna sprchovaci kat. Uz aj z laického pohl'adu je zrejmé, ze Zalobkyna mdze svoju hygienu
vykonavat' s men$imi tazkostami, ak sa bude priamo z invalidného vozika presuvat priamo do
sprchovacieho kuta, ako ked’ bude musiet’ byt umiestiiovand do vane za pomoci inej osoby, nehovoriac
o lepSej manipuldcii a pohyblivosti Zalobkyne na invalidnom voziku v priestoroch kipelne, kde sa
nachadza sprchovaci kat. Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze pri vydavani rozhodnuti zo strany spravnych
organov musi byt reSpektovana aj l'udska dostojnost’ Zalobkyne, ktord v sebe zahfiia vytvaranie
podmienok pre kvalitny Zivot osobadm, ktoré st tazko zdravotne postihnuté. Povinnostou organov
verejnej spravy posobiacich na seku zdravotnictva a socialnej politiky je pri rozhodovani o narokoch
jednotlivcov postupovat’ citlivo u 0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim, aby sa tieto osoby co
najlepsie zaclenili do bezného spolo¢enského Zivota a vytvarat im podmienky, ktoré aspon CiastoCne
zmieriiuji a odstranuju rozdiely, ktoré maji tito obCania z titulu svojho zdravotného postihnutia v
kazdodennom zivote.

4. Krajsky sud preto povazoval rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiového spravneho
organu za nedostato¢ne oddévodnené, nakol’ko oba spravne organy upriamili svoju pozornost’ len na
otazku upravy kupelne spocivajlicej vo vymene vane za sprchovaci kut, priCom sa vobec nezaoberali
otazkou prekonavania bariér Zzalobkyne tak ako to uviedla Zalobkyna vo svojich ndmietkach proti
uvedenym rozhodnutiam, ked’ poukazovala, Ze problémy bezbariérovosti treba riesit’ aj tym, ze bude
upraveny vchod do predmetnej kapelne, nakol’ko pomocou invalidného vozika sa do tejto kupelne
nedostane cez uzky vchod, ktory tato kiipelia ma.

5. Vzhladom na tieto dovody, krajsky sud pristapil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateni veci
zalovanému na d’alSie konanie.



6. O trovach konania rozhodol sud tak, ze procesne uspesnej zalobkyni priznal pravo na uplnti ndhradu
dovodne vynalozenych trov konania podla § 167 ods. 1 SSP.

I1.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

8. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Uviedol, Ze v sudnom konani bolo Zzalovanym v napadnutom rozhodnuti preukdzané, ze zalobkyna v
case posudzovania, podla zdokumentovanych lekarskych sprév, zvlada chddzu v interiéri 4-kolesovym
choditkom, alebo s pomocou druhej osoby, asistenta. Nebolo u zalobkyni zdokumentované také
obmedzenie pohyblivosti na dolnych koncatinach, ktoré by jej znemoziovalo prekroCit’ prah dveri, ktory
je obvykle do vysky nieckol’ko centimetrov. Podla vlastného vyjadrenia Zalobkyne, pri osobnom
pohovore s posudkovym lekarom Zalovaného bola schopna vstat’ z vozika pred miestnostou WC a za
pomoci inej fyzickej osoby sa premiestnit’ na WC a vykonat’ tam potrebu. V danom pripade sa jedna o
podobny pohybovy ukon ako v pripade premiestnenia sa do kupelne. Krajsky sud zaver o tom, ze
zalobkyna bola schopna premiestnit’ sa do kipelne za pomoci druhej osoby (asistenta) akceptoval. K
zaveru krajského sudu, Ze je nesporné, Ze hoci zalovany konstatuje, ze zalobkyna je schopna za pomoci
inej osoby dostat’ sa do vane, bude tento tkon urcite naro¢nejsi nielen pre samotnu zalobkyiiu, ale aj pre
osobu asistenta, ktord pomadha Zalobkyni dostat’ sa do vane, tato prekazka je odstranitelnd, ak by mala
zalobkyna sprchovaci kut, uz aj z laického pohladu je zrejmé, Ze zalobkytia modze svoju hygienu
vykonavat' s men$imi tazkostami, ak sa bude priamo z invalidného vozika presuvat priamo do
sprchovacieho kuta, ako ked’ bude musiet’ byt umiestiiovana do vane za pomoci inej osoby, nehovoriac
o lepSej manipulacii a pohyblivosti zalobkyne na invalidnom voziku v priestoroch kupelne, kde sa
nachadza sprchovaci kut, zalovany uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze pri hygiene u
zalobkyni je vhodné pouzit okrem pomoci inej osoby aj zdravotnicke pomdcky, ktoré pomahaji pri
vchadzani do vane a z vane, za pomoci ktorych sa eliminujii problémy so sprchovanim a kipelom vo
vani. Zdravotnicke pomdcky sa poskytuji z prislusnej zdravotnej poistovne, pricom sa jedna napriklad o
zdvihacie zariadenia, madla, oto¢nt sedacku a pod.

10. Zalovany dalej uvadzal, Ze na zaklade vyhodnotenia funkéného stavu Zalobkyne so schopnostou
mobility v interiéri, Zalobkyna nebola v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odkazand na Upravu
kapelne, pretoze nemala objektivizované také funkéné obmedzenie pohyblivosti, ktoré by vyzadovalo
upravu kupelne, teda aj dveri. V napadnutom rozhodnuti bolo preukazané, ze zalobkyna bola schopna
premiestilovania v interiéri, a preto nepotrebovala k preprave do kiipelne mechanicky invalidny vozik.
Pozadovanym sposobom upravy kupelne by teda nebola odstranena ziadna bariéra, nakolko Zalobkyia
bola s pomocou osobného asistenta schopna sa premiestnit’ do kupelne.

11. V zmysle zdkona ¢. 447/2008 Z.z. pre navrhnutie petiazného prispevku na upravu rodinného domu
je rozhodujuce vyjadrenie posudkového lekara, €i je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazana na pozadovanu upravu rodinného domu. Wyjadrenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim st subjektivne, posudenie odkazanosti na peilazny prispevok objektivizuje posudkovy lekar
na zaklade odbornych lekarskych nalezov. Z postavenia posudkového lekara vyplyva jeho opravnenost’
posudit’ zdravotny stav obCana vo vSetkych aspektoch a suvislostiach a to tak, aby nepochybil v
medicinskej zlozke (objektivizacia rozsahu a zavaznosti funkénej poruchy, dynamika vyvoja zdravotného
postihnutia, vzajomny a vysledny dopad jednotlivych zdravotnych postihnuti na socidlne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia). Posudkovy lekar musi vykonavat' lekarsku posudkovi Cinnost’ v
medziach zékona ¢. 447/2008 Z.z. a na podklade odbornych lekarskych nalezov, v ktorych lekari
Specialisti zdokumentuju objektivne a Gplné vySetrenie zdravotného stavu pacienta, musi presne, Uplne a
spolahlivo zhodnotit’ zdravotny stav na ucely kompenzacii tazkého zdravotného postihnutia. Posudkovy
lekar je jediny, kto ma odborné kvalifikacné predpoklady pre postidenie obsahovej totoznosti lekarskych



nalezov. Je odborne sposobily zhodnotit’ odkazanost’ podla predloZzenej zdravotnej dokumentacie a
odbornych lekarskych nalezov.

12. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti, zalovany zastava nazor, ze krajsky std v rozpore s
preukazanymi skuto¢nostami v napadnutom rozhodnuti dospel k nespravnemu zaveru, ze Zalovany sa
mal zaoberat’ namietkou Zalobkyne, Ze je potrebné, aby sa najskor do ktipelne dostala a prekonala tak
prvu bariéru, ktorou je tizky vchod do kupelne, nakol’ko sa na invalidnom voziku, na ktory je odkazana,
cez tento vchod do kupelne nedostala. Bolo preukazané, ze zalobkyia je schopnd s pomocou ingj
fyzickej osoby, alebo rodinného prislusnika sa premiestnit’ do kupelne a urobit’ si hygienu. TieZ nebolo
preukazané, ze by sa zalobkyna do kupelne premiestovala prendSanim inou fyzickou osobou, alebo
rodinnym prislu§nikom, preto nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru,
ze zalobkyna je prenaSana. Tento zaver je aj v priamom rozpore s napadnutym rozhodnutim, ale aj
oddvodnenim v samotnom rozsudku, v ktorom je presne popisany sposob premiestiiovania zalobkyne
pri osobnej hygiene. Ked’ze bolo preukazané, ze zalobkyna je schopnd premiestnit’ sa do kupelne, nebol
zo strany zalovaného ani dovod, aby posudzoval Zalobkynou predlozeny plan upravy kupelne, a teda ani
upravy kupelfiovych dveri.

13. Z&verom zalovany uviedol, Ze rozhodnutim z 20. januara 2016 priznal zalobkyni pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu vo vysSke 3.728,76 eur, o zodpoveda ro¢nému rozsahu 1.351 hodin osobnej
asistencie. Vo¢i tomuto rozhodnutiu sa zalobkyna odvolala, odvolaci spravny organ napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Krajsky std v Trnave néasledne Zalobkyfiou podant Zalobu zamietol. Zalobkyna
podala vo¢i rozsudku kasacnu staznost. V tejto suvislosti zalovany uvadza, ze Zalobkyna do konania o
poskytnutie peiazného prispevku na osobnu asistenciu predlozila vlastny navrh ,,Rozsah hodin osobnej
asistencie na kalendarny rok“. Z neho je zrejmé, ze zalobkyna ziadala na poskytnutie osobnej asistencie
pri osobnej hygiene (kipanie, umyvanie, vyprazdiovanie denne 1 hod. 10 min.) z ¢oho je zrejmé, Ze
zalobkyna je schopna vykonavat’ osobnu hygienu za pomoci osobného asistenta.

14. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.
I11.

15. Zalobkyfa sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 28. aprila 2018.

16. Vo vyjadreni uviedla, Ze uz viac ako devét rokov je neschopna chddze a uz siedmy rok je na
invalidnom voziku, priCom spravne organy jej doteraz nepriznali asistenta. Nie je zrejmé ani to, ¢o
povazuje zalovany za ¢as posudzovania, nakolko pocas siedmych rokov, odkedy ¢aka na bezbariérova
kapelfiu, mnohokrat s inym zaverom, pritom tvrdili, Ze zdravotny stav je nezmeneny a vydali aj priblizne
16 komplexnych posudkov. V bariérovom byte mé& znané problémy s prekonanim prekazok s
invalidnym vozikom, dvere na WC maji Sirku 59 cm, a teda nedokdze v ziadnom pripade prejst’ s
invalidnym vozikom, a aj keby mala SirSie dvere a s vozikom by cez dvere presla, miestnost WC je tak
mala, Ze je tam problém sa otoCit’ aj pre zdravého ¢loveka, nie tam vojst’ a mechanickym vozikom. Tuto
skutocnost’ zalovany velmi dobre poznd, nakolko pocas Setrenia mali moznost’ vidiet podmienky a
prekazky, ktoré musi zalobkyiia dennodenne s pomocou prekonavat’. Nezohl'adnili tiez lekarske spravy a
ani to, ze cCasto ma zlé obdobia, ked ma problémy s presunom, a preto bezbariérovy byt je
nevyhnutnostou. S vyjadrenim Zalovaného, podla ktorého je vhodné pouzit' aj zdravotné pomocky,
ktoré umoznuju dostat’ sa do vane vyjadrila nesthlas, jedna sa o neexistujuice pomocky, ktoré sa do
malej a uzkej kipelne nezmestia. TieZ nebola zohl'adnena skuto¢nost, ze samotné dvere tvoria bariéru, k
umyvadlu sa nedostane z dovodu uzkeho priestoru vedla vane, do vane ju dostanu len dve osoby, lebo
ju sprchuju vedla vane s tym, Ze navyse jej kupanie zo zdravotnych dévodov nevyhovuje. K tvrdeniu
zalovaného, Ze u zalobkyne nebolo objektivizované funkéné obmedzenie pohyblivosti, ktoré by
vyzadovalo upravu kipelne a dveri uviedla, Ze z predloZzenych lekarskych nalezov je jednoznacné tazké
postihnutie, spastickd paraparéza, atrofia svalov, atd’., pricom sdm zalovany tvrdil, Ze sa zalobkytia
nedokéze aktivne hybat’ rukami a nohami, méa vel'mi tazké postihnutie s tym, Ze sa zalovany tiez vyjadril,
7e nie schopna ovladat’ kolena, atd’. Dalej uvadzala, Ze posudkovy lekar najprv v roku 2010 uznal tazka



diagnézu s tym, ze nebola potrebna ani kontrola, nakol’ko sa jednalo o trvaly stav, nasledne o Styri
mesiace uz tvrdil pravy opak s tym, Ze nereSpektoval predlozené lekarske nalezy, urobil si svoje vlastné
a ni¢im nepodlozené zavery. K tvrdeniu Zzalovaného v suvislosti s uplatnenym penaznym prispevkom na
osobnu asistenciu, v ramci ktorého ziada na osobnt hygienu 1 hod. 10 minut denne s tym, ze ked’ Ziada
tol’ko minut, nepotrebuje upravit kupelfiu uviedla, ze nakolko c¢aka 6smy rok na schvalenie
bezbariérovosti kiipelne a dodnes ma iba bariérovi kupelnu, kam sa vobec nedostane bez pomoci a z
dovodu bariér k jednotlivym tkonom potrebuje ovela va¢Siu pomoc. AvSak aj vtedy, ak bude mat’
bezbariérovu kupeltiu, bude potrebovat’ pomoc asistenta v kupelni, ale logicky to nebude takéd zataz pre
samotného asistenta, a asistenta jej bude mdct’ robit’ aj jedna osoba, ktora bude mdct’ vyvijat’ menSie
usilie k tomu, aby Zalobkyiu dostal pod sprchu. Dodala, Ze jej poziadavky na pomoc asistenta st plne
realne a z dévodu postihnutia na jednotlivé ukony potrebuje viac ¢asu, ako osoby bez postihnutia.
Zéaverom zalobkyna uviedla, Ze takymto konanim spravnych organov st poruSené zédkladné ludské
prava, pravo na dostojny zivot, pravo na integraciu do spolo¢nosti a pravo na rovnaké zaobchadzanie.
Spravne organy zalobkyiiu bezdévodne roky Sikanujii a nadmerne byrokratizuji, jedna sa o osobnu
pomstu a urobia vSetko preto, aby zalobkynu tplne vyc¢lenili zo spolo¢nosti napriek Usiliu integrovat’ sa a
zit’ déstojny a podobny zivot ako maji ob¢ania bez zdravotného postihnutia.

Iv.
17. K vyjadreniu zalobkyne sa podanim z 5. juna 2018 vyjadril zalovany.

18. Uviedol, Ze zo spisovej dokumentécie je zrejmé, ze zalobkyna (podla vlastnych slov) bola schopna
vstat’ z vozika pred miestnostou s WC a za pomoci inej fyzickej osoby sa premiestnit’ na WC a vykonat’
tam potrebu.

19. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej zalovany odmieta priznat pefazny prispevok na osobnu asistenciu
povazoval za zavadzajice, ked’ze Zalobkyni bol priznany peniazny prispevok od 1. oktobra 2013 v
rozsahu 1.351 hodin za rok. Prispevok bol stanoveny na zaklade zalobkynou predlozenej zdravotnej
dokumentacie a osobného pohovoru. Zalobkyiia aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu o priznani
penazného prispevku na osobnu asistenciu, tento z vlastnej vole nepobera, teda je schopna vsetky
¢innosti vykonavat’ bez osobného asistenta.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacnad staznost’
zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

21. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24, Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zzalobach v



socialnych veciach;

25. Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho stidu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Podl'a § 199 ods. 1 pism. d/ SSP socialnymi vecami sa na Géely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny;

27. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

28. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

29. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

30. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zru§il napadnuté rozhodnutie zalovaného z 19. januara 2017,
Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/2100/Chr a vec vratil Zalovanému na daliie konanie.
Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda z 26. augusta 2016, &islo:
DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2015/29086-0088, ktorym podla § 37 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z.
nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej penazny prispevok na Upravu rodinného domu - Upravu
kapelne.

31. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz'"), parkovacieho preukazu pre
fyzickta osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

32. Cielom tupravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho zaclenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

33. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar
prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekarom so $pecializaciou v $pecializaénom odbore v§eobecné lekarstvo a s lekarom so $pecializaciou v
$pecializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vS§eobecni ambulantnu starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekarom so Specializiciou v prisluSnom S$pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.

34. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy
lekar vychadza z aktudlneho lekéarskeho nalezu na ucely kompenzicie, na ucely preukazu, na ucely
parkovaciecho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len "lekarsky
nalez"), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe €. 1.

35. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ak fyzicka osoba v priebehu konania vo veciach



kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie
je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tuto zdravotni dokumentdciu posudi a zohladni ju v
lekarskom posudku.

36. Podl'a § 11 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar méze vychadzat' aj z lekarskeho nalezu,
ktory je star$i ako Sest mesiacov, ak je podla posudkového lekara zdravotny stav fyzickej osoby
chronicky s trvalym poskodenim a miera funkénej poruchy je definitivna a od d’alSej lie€by nemozno
ocakavat’ zlepSenie.

37. Podl'a § 11 ods. 11 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z. vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opitovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

38. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z, na zéklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zéveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje

a/ mieru funk¢nej poruchy,

b/ vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢/ socialne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d/ névrh druhu peniazného prispevku na kompenzaciu,

e/ vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4dzana na sprievodcu,

f/ vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo tplnti slepotu oboch o¢i,

g/ termin opatovného postdenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar,

h/ odévodnenie komplexného posudku.

39. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzana na tpravu bytu, rodinného
domu alebo garaze, mozno poskytnut’ pehazny prispevok na Gpravu bytu, peilazny prispevok na tpravu
rodinného domu alebo penazny prispevok na Upravu gardze s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost’ a
zvysit schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat sa alebo zabezpecit si sebaobsluhu. Penazny prispevok podla prvej vety mozno
poskytnut’ aj vtedy, ak sa odstranenim bariér umozni alebo ulah¢i premiestnovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Penazny prispevok podla prvej vety nemozno poskytnut' na
odstranenie alebo prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim pomocok, ktoré mozno poskytnut’
alebo zapozicat’ na zaklade verejného zdravotného poistenia. 37) (zakon €. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o tthradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsSich predpisov)

40. Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. za Upravu bytu sa povazuje aj uprava vstupu do
bytového domu, uprava pristupu do bytu a uprava pristupu k vytahu. Za Gpravu rodinného domu sa
povazuje aj uprava vstupu do rodinného domu a tiprava pristupu do rodinného domu. Za upravu garaze
sa povazuje aj uprava vstupu do garaze a Uprava pristupu do garaze. Za bariéry v byte, bytovom dome,
rodinnom dome a v garazi sa povazuji prekazky, v ktorych dosledku fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim nie je schopnd sa premiestiiovat, orientovat, dorozumievat' a zabezpeCit' si
sebaobsluhu rovnakym spdésobom ako fyzickd osoba bez zdravotného postihnutia, rovnakého veku a
pohlavia a za rovnakych podmienok.

41. Podla § 14 ods. 5 zdkona ¢. 447/2008 Z.z, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomodcku, na Gpravu pomoécky, na zdvihacie zariadenie, na upravu osobného motorového
vozidla, na tpravu bytu, na Upravu rodinného domu alebo na upravu garaze, ak socidlne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit pomoéckou, Upravou pomdcky,



zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

42. Podla § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

43. Podla § 53 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z, na konanie vo veciach kompenzicie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
(Spravny poriadok; pozn.) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak.

44, Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

45. Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

46. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a tplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

47. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

48. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

49. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis Zalovaného zistil, ze
zalobkyna dna 4. aprila 2011 na predpisanom tlac¢ive poziadala o poskytnutie peniazného prispevku na
upravu rodinného domu (bezbariérovost’ kipelne). Prvostupiiovy spradvny organ rozhodnutim z 20.
aprila 2011, Cislo: 1D/2011/06237/3 MK, Ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze sa nejednalo o fyzicka osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim; miera funkénej poruchy bola v zmysle Lekarskeho posudku z 11.
aprila 2011 stanovena na 40 %.

Na zéklade podaného odvolania, odvolaci spravny orgén opétovne posudil mieru funkénej poruchy u
zalobkyne so zaverom, Ze tato sa povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 50 % podla Prilohy ¢. 3, ¢ast’ V. - Nervovy systém (poSkodeniec mozgu, miechy a
periférnych nervov), bod 2 - Periférne neurogénne poruchy (poskodenie periférnych nervov), C -
Periférne neurogénne poruchy dolnej koncatiny, pism. a/ - plexus lumbosacralis. Vzhl'adom na uvedené
rozhodnutim z 21. jala 2011, ¢. AA/2011/10859-NSVOPPK/Rk, zrusil prvostupiiové rozhodnutie z 20.
aprila 2011 a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze prvostupiiovy spravny organ vyda novy posudok, v
ktorom komplexne posudi socialne désledky plyntice z t'azkého zdravotného postihnutia zalobkyne.
Prvostupniovy pravny organ vydal dna 27. oktobra 2011 Komplexny posudok, v ktorom nebol
navrhnuty penazny prispevok na upravu rodinného domu. Tomu zodpovedalo nasledne vydané
rozhodnutie zo 7. novembra 2011, Cislo: 1D/2011/06237/11 MK, ktorym nebol Zalobkyni priznany
penazny prispevok na upravu rodinného domu (bezbariérovost’) s konStatovanim, ze zalobkyna mé
obmedzent pohybovil schopnost, je vSak schopna prekonavat’ bezné a vysSie bariéry v §tandardnom
bytovom zariadeni za pomoci inej osoby.

Na zéklade podaného odvolania, odvolaci spravny organ vydal dina 3. februara 2012 Komplexny
posudok potvrdzujuci uz vysSie uvedené zavery - Zalobkyna nie je odkdzana na bezbariérovi upravu
kapelne, nakolko pohyblivost' dolnych koncatin je podla aktudlne doloZenych lekarskych nalezov v
norme a pohyblivost kolien lepia. Rozhodnutim zo 16. februara 2012, Cislo: AA/2012/01959-



NSVOPPK/Dan, odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupnové spravne rozhodnutie zo 7. novembra
2011 potvrdil.

Na zaklade podanej zaloby Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 27. septembra 2012, ¢. k. 14S/24/2012-
33 zrusil rozhodnutie zo 16. februara 2012 a vec vratil odvolaciemu spravnemu organu na dalSie
konanie s tym, ze predmetny rozsudok bol potvrdeny aj zo strany NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, a to rozsudkom z 29. januara 2013, sp. zn. 4S7s0/2/2013.

Po vréateni veci odvolaci spravny organ vyhotovil diia 6. novembra 2013 Komplexny posudok, v ktorom
konstatoval s odkazom na lekarsky posudok zvySenie miery funkénej poruchy 60 % (50 % + 10 %);
zaroven kons$tatoval odkazanost’ Zalobkyne na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
kipu pomdcky - druhého mechanického vozika, kiipu zdvihacieho zariadenia - stoli¢kového vytahu,
opravu pomdcky - druhého mechanického vozika a stolickového vytahu, ak bude opravu ziadat' a
vybudovanie najazdovej rampy ku vchodu do rodinného domu s tym, ze na upravu kuapelne nie je
odkazana, nakol’ko je schopna s pomocou pomécok poskytovanych na zaklade verejného zdravotného
poistenia a druhej osoby vstipit' do vane, vykonat’ sprchovanie a vyjst’ z vane; tieZ nebola odkazana na
odstranenie prahov v rodinnom dome ani na upravu zarubni, nakol’ko je schopna prejst’ cez dvere bez
pouzitia mechanického vozika. Na zaklade uvedeného, odvolaci spravny orgén rozhodnutim z 27.
novembra 2013, Cislo: US1/SSVODPPK/BEZ/2013/9540/Dan, zrusil prvostupiiové rozhodnutie zo 7.
novembra 2011 a vec vratil na d’alSie konanie.

50. Z obsahu administrativneho spisu najvys$$i sid mal tiez preukazané, ze po vrateni veci
prvostupiiovému spravnemu organu, t. j. od januara 2014 az do juna 2016, kedy prvostupiiovy spravny
organ zaslal Zalobkyni oznamenie vo veci peflazného prispevku na upravu rodinného domu v casti
upravy kupelne, na zaklade ktorého mala moznost’ predlozit nové lekarske nalezy, sa spravne organy
zaoberali otazkou poskytnutia penazného prispevku na tupravu rodinného domu vyluéne v cCasti
vybudovania najazdovej rampy ku vchodu do rodinného domu (potreba ktorej bola po prvy krat
konStatovana \% Komplexnom posudku Z0 6. novembra 2013, Cislo:
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/9634, ¢o vSak zalobkyiia s poukazom na jej podantl Ziadost’ zo 4. aprila
2011 ani neziadala.

51. Na zaklade zalobkynou doloZenych lekarskych nalezov bol diia 20. jila 2016 vypracovany lekarsky
posudok, podla ktorého je Zalobkyia fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 60 % s tym, Ze na upravu rodinného domu v ¢asti kipelne nie je odkézana, nakolko
jej pohybova schopnost’ je obmedzend, ale je schopna prekonavat’ bezné i vysSie prekazky v byte za
pomoci druhej osoby - osobného asistenta. Uvedeny zaver prevzal prvostupiiovy spravny organ a
rozhodnutim z 26. augusta 2016, Cislo: DS2/OPPnKTZPaPC/SOC/2015/29086-0088, nevyhovel Ziadosti
zalobkyne a petiazny prispevok na tpravu rodinného domu - tipravu kupelne jej nepriznal

Na zéklade podaného odvolania, zalovany vydal dna 19. januara 2017 pod ¢islom:
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2017/2100/Chr tu preskimavané rozhodnutie, ktorym odvolanie
zalobkyne zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie z 26. augusta 2016 potvrdil

52. Najvyssi sud po preskimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska, preto sa s nim stotoziluje.

53. V prejedndvanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funk¢nej poruchy 60 %. Spornou vsak zostala otdzka odkézanosti osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na Gpravu rodinného domu v ¢asti kupelne.

54. Ciel' zékona €. 447/2008 Z.z. spociva v podpore socidlneho zaClenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za



podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. Postupom a pravidlami plynicimi z tohto
zakona sa predovSetkym kompenzuji socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia, teda
zmieriuji sa socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia formou poskytovania peniaznych
prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim socidlnych sluzieb podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov) s tym, ze za socialny dosledok
tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej legislativy povazovat’ znevyhodnenie, ktoré
ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z
doévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

55. Fyzick4 osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazand na upravu rodinného domu, ak
socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat' alebo zmiernit Upravou
rodinného domu. V oblasti mobility a orientacie sa kompenzuje znizena pohybova schopnost’ alebo
znizena orientadna schopnost. Ukelom kompenzicie v tejto oblasti je zmiernit alebo prekonat
znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam podl'a osobitného predpisu 9) [(zakon
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov; pozn. pod Ciarou)] a ulahCit’ orientaciu a premiestiiovanie sa. Fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorad je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na upravu rodinného domu, mozno poskytnit’ penazny prispevok na upravu rodinného domu
s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost a zvysit schopnost fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa, dorozumievat’ sa alebo zabezpeCit’ si sebaobsluhu. Peniazny
prispevok mozno poskytnut tiez vtedy, ak sa odstranenim bariér umozni alebo ul'ah¢i premiestiiovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

56. Najvy$s$i sud uvadza, Ze penhazny prispevok na upravu rodinného domu je jednou z foriem
kompenzécie, ktora v§ak moze byt priznand iba za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, pricom
podkladom na rozhodnutie o peniaznom prispevku je v zmysle § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.
komplexny posudok. Komplexny posudok nevypractiva posudkovy lekar, ale socidlny pracovnik
prislusného tradu na zaklade lekarskeho posudku, ktory vypracuje posudkovy lekar (§ 15 ods. 1 zakona
¢. 447/2008 Z.z.) a posudkového zaveru vypracovaného socialnym pracovnikom. Komplexny posudok
musi tiez obligatorne obsahovat ndvrh druhu penazného prispevku na kompenziciu. Na ucely
rozhodovania o peflaznom prispevku na upravu rodinného domu je relevantnym doékazom prave
prislusny komplexny posudok, nakolko fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim mozno
poskytnut penazny prispevok na tpravu rodinného domu s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost a
zvysit schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat’ sa alebo zabezpeCit' si sebaobsluhu, za predpokladu, ze je tato podla komplexného
posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na upravu rodinného domu. Oba spravne organy
pri vydavani v tomto konani preskimavanych rozhodnuti vychadzali z Komplexného posudku z 30.
novembra 2015, Cislo: UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/7288. V zmysle tohto komplexného
posudku zalobkyni z jej tazkého zdravotného postihnutia vyplyvali tieto socialne dosledky:

- v oblasti mobility a orientacie bolo konStatované, ze

- ma znizen pohybovi schopnost, chddza na kratku vzdialenost’ s prestdvkami na oddych je mozna s
oporou choditka, ina¢ sa premiestiiuje na mechanickom voziku, je orientovand, nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti
premiestnit’ sa k prostriedkom verejnej hromadnej dopravy osdb, nastupovat’, vystupovat’, udrzat’ sa
pocas jazdy a zvladnut' z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia int situdciu v prostriedkoch verejnej
hromadnej dopravy osé6b. Je odkézana na:

1/ individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom

2/ pomoc inej fyzickej osoby pri preprave a premiestiiovani pri vzdelavacich, obcéianskych a
volno¢asovych aktivitich

3/ pouzivanie pomocky - druhého mechanického vozika a stoli€kového vytahu

4/ opravu pomocky - druhého mechanického vozika a stoli€kového vytahu, ak bude oprava ziadana

5/ vybudovanie najazdovej rampy ku vchodu do rodinného domu



- v oblasti komunikacie

- nemé naruSent schopnost komunikiacie, m& umozneny kontakt so spolo¢enskym prostredim a
spristupnené informacie, nema v danej oblasti socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia

- v oblasti zvySenych vydavkov

- ma zvysené vydavky suvisiace s opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia, ktoré sa
nadmerne opotrebivaji v dosledku pouZivania technicky naro¢nej pomocky; ma aj zvySené vydavky
suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobné¢ho motorového vozidla. Je odkdzana na:

1/ kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia

2/ kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla

- v oblasti sebaobsluhy

- je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby

57. Prislusny komplexny posudok tvoriaci podklad pre vydanie oboch spravnych rozhodnuti neobsahuje
v§ak uz v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 37 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z.
vyjadrenie, €i je Zalobkyna ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na upravu
rodinného domu, konkrétne v casti kupelne. Komplexny posudok sice obsahuje konstatovane
odkazanosti Zalobkyne na upravu rodinného domu - najazdovej rampy ku vchodu do domu, avsak tato
otazka ani nebola predmetom konania, nakol’ko v zmysle podanej ziadosti zalobkyne o poskytnutie
penazného prispevku zo 4. aprila 2011 tato vyslovne ziadala o poskytnutie penazného prispevku na
upravu rodinného domu (bezbariérovost’ kupelne). Predmetny komplexny posudok sa ¢o do
oddvodnenia vyluéne zaoberal pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu a pefiaznym prispevkom na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Uvedené potvrdzuje aj ta skutoCnost, ze
podklad na vypracovanie komplexného posudku tvoril Lekarsky posudok z 23. novembra 2015, v
ktorom posudkovy lekar v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢&. 447/2008 Z.z. posudzoval
socialne dosledky v oblastiach kompenzacii, ktoré mé fyzickd osoba v désledku tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a druhy odkéazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vyluéne ¢o do odkazanosti zalobkyne na kompenzaciu
zvySenych vydavkov na diétne stravovanie a odkazanosti na osobnil asistenciu. Rovnako tato
skutoénost’ vyplyva aj z Posudkového zaveru z 27. novembra 2015 ku komplexnému posudku. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost’, ze dita 20. jula 2016 bol na urovni prvostupiiovej vypracovany
Lekarsky posudok (a na ktory zalovany poukazoval), podla ktorého Zzalobkyna nie je odkazand na
upravu rodinného domu - upravu kupelne, nakolko tento posudok nebol podkladom pre vyhotovenie
Komplexného posudku, z ktorého oba spravne organy vychadzali (a z hl'adiska chronologického ani byt’
nemohol).

58. V suvislosti s konStatovanim zalovaného, Ze medzi poziadavkou Zalobkyne o poskytnutie pefiazného
prispevku na upravu rodinného domu (ktipelne) a poziadavkou o poskytnutie penazného prispevku na
osobnu asistenciu je rozpor, kedze ak zalobkyna je schopnd sama vykonavat' osobnu hygienu bez
pomoci pomocok a inych 0s6b, nepotrebuje potom osobnu asistenciu, a ak potrebuje osobnt asistenciu,
nepotrebuje petiazny prispevok na Upravu rodinného domu (kapelne), kedZze s osobnou asistenciou je
schopnd sa kupat’ aj vo vani, najvys$si sud aj s poukazom na krajskym sudom konStatované uvadza, ze
zalobkyna je schopna za pomoci inej osoby / 0s6b dostat’ sa do vane, avSak tento tikon bude urcite
naroc¢nejsi nielen pre samotnu Zalobkynu, ale aj pre osobu asistenta, ktory pomaha Zalobkyni dostat’ sa
do vane. Tato prekazka je odstranitelnd, ak by mala Zalobkyha sprchovaci kuat. Zalobkytia moze svoju
hygienu vykonavat' s menSimi tazkostami, ak sa bude moéct pohybovat’ na invalidnom voziku v
priestoroch kupelne a z invalidného vozika sa presuvat’ priamo do sprchovacieho kuta, ako ked bude
musiet’ eSte pred kupelnou z invalidného vozika vstavat’ a za pomoci dvoch 0s6b (pozri Lekarsky nalez
z 24. maja 2016, Neurologicka ambulancia, MUDr. Z.) sa presuvat do kipelne a nasledne za ich
pomoci a suc¢asného vyuzitia zdravotnickych pomdcok sa umiestiiovat’ do vane a vykonavat’ hygienu.
Najvys$si sud d’alej uvadza, ze peniazny prispevok na upravu rodinného domu ako aj peiazny prispevok
na osobnu asistenciu su dva od seba nezavislé kompenzacné prispevky, ktoré sa priznavaji za splnenia
pre kazdy z nich zdkonom stanovenych osobitnych podmienok. Svojou povahou sa teda mézu vzajomne



ovplyviiovat, avSak priznanie jedného automaticky nevyluuje priznanie druhého. Ich subeh teda
nemozno vylua¢it. Mo6ze sa to ale nasledne odzrkadlit’ v znizeni poc¢tu hodin osobnej asistencie, avSak
tato skuto¢nost’ musi byt jednozna¢ne bez akychkol'vek pochybnosti preukdzand. V tejto stvislosti
sama zalobkyna uvadzala, ze ma iba bariérova kipeliiu kam sa vobec nedostane bez pomoci a z dovodu
bariér k jednotlivym ukonom potrebuje ovela va¢s$iu pomoc. Avsak aj vtedy, ak bude mat’ bezbariérova
kapeltiu bude potrebovat’ pomoc asistenta v kupelni, ale logicky to nebude taka zataZz pre samotného
asistenta a asistenta jej bude moct’ robit’ aj jedna osoba, ktora bude moct’ vyvijat’ mensie usilie k tomu,
aby zalobkyiiu dostal pod sprchu.

59. V kontexte s ucelom zakona ¢. 447/2008 Z.z. spocivajicom v uprave pravnych vztahov pri
kompenzacii socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia tak, aby sa vytvorili pre fyzické
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim porovnatelné prilezitosti v kazdodennom Zzivote a eliminovali sa
bariéry, s ktorymi sa stretdvajii v oblastiach vymedzenych v zdkone s cielom ochranit’ tato skupinu
fyzickych 0s6b pred socidlnym vyli¢enim pri zachovani ich 'udskej dostojnosti, pri vydavani rozhodnuti
7o strany spravnych organov musi byt reSpektovana aj l'udska dostojnost’ tejto skupiny fyzickych osob,
ktora v sebe zahffia aj vytvaranie podmienok pre kvalitny zivot. Povinnostou organov verejnej spravy
posobiacich na tseku zdravotnictva a socidlnej politiky je pri rozhodovani o narokoch fyzickych osob s
tazkym zdravotnym postihnutim postupovat’ citlivo, aby sa tieto osoby ¢o najlepSie zaclenili do bezného
spolo¢enského zivota, teda aby sa podporilo ich socidlne zaClenenie, aktivizovali sa, podporila ich
nezavislost’ a vytvarat im podmienky, ktoré aspon Ciasto¢ne zmieriiuju rozdiely, ktoré maji z titulu
svojho zdravotného postihnutia v kazdodennom Zzivote.

60. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud namietky zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

61. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobkyna bola v kasaénom konani plne tispesna.

62. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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