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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.: N. 1., nar. B. a
N., nar. B., zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, deti
rodicov G. H. K., byvajucej v H., zastipenej advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, so sidlom v
Kosiciach, Florianska ¢. 16 a F. K., byvajuceho v V., zastupeného advokatom Mgr. Marcelom
Fandédkom L.L.M, so sidlom v Kosiciach, Kovacska ¢. 40, v konani o zvySenie vyzivného a o zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, vedenej na Okresnom stide KoSice I pod sp.
zn. 11 P 113/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca 2018 sp.
zn. 8 CoP 288/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie matkyod mieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. aprila 2017 €. k. 11 P
113/2015-1186 zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava (predtym sudu v konani miestne prislusného)
z 27. augusta 2010 sp. zn. 9 C 54/2010 tak, ze zvysil vyzivné od otca pre maloleti N. 1. od 17.2.2011
do 28.2.2014 z 200 Eur mesa¢ne na 400 Eur mesac¢ne, od 1.3.2014 do 28.2.2017 zo 400 Eur mesacne
na 500 Eur mesa¢ne a od 1.3.2017 do budtcna z 500 Eur mesa¢ne na 600 Eur mesacne, ktoré ho
zaviazal prispievat’ matke maloletej vzdy do 15. dia v mesiaci dopredu. Zvysil vyZivné od otca aj pre
maloletého N. od 17.2.2011 do 28.2.2014 z 200 Eur mesa¢ne na 350 Eur mesacne, od 1.3.2014 do
28.2.2017 z 350 Eur mesacne na 450 Eur mesacne a od 1.3.2017 do budiicna zo 450 Eur mesa¢ne na
500 Eur mesaéne, ktoré ho zaviazal prispievat matke maloletého vzdy do 15. dna v mesiaci dopredu.
DIzné vyzivné za obdobie od 17.2.2011 do 31.3.2017 pre maloleta N. I. vo vyske 21 857,85 Eur a pre
maloletého N. vo vySke 14 568,80 Eur zaviazal otca zaplatit’ matke maloletych deti do 30. dni od
pravoplatnosti rozsudku. Névrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov zamietol a zaviazal ho prispievat’ na tvorbu tspor maloletej N. I. 100 Eur mesa¢ne a maloletého



N. 100 Eur mesa¢ne matke deti vzdy do 15. dila v mesiaci dopredu od pravoplatnosti napadnutého
rozsudku na osobitné ucty deti, ktoré v ich prospech zriadi matka do 7 dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku v pefiaznom ustave, pricom obidva ucty budi vyznacené s vinkulaénou dolozkou
,»s nakladanim s prostriedkami na tomto Uc¢te je potrebny stihlas sudu®. O trovach tcastnikov konania
rozhodol tak, Ze ziaden z nich nema pravo na ich nahradu a o trovach S$tatu rozhodol tak, ze Statu
nahradu trov konania nepriznal. Otca zaviazal nahradit’ trovy Statu 179,28 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
napadnutého rozsudku na ucet Okresného sudu KoSice 1.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. marca 2018 sp. zn. 8 CoP
288/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Zmenil rozsudok suadu prvej
inStancie tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti za obdobie od 17.2.2011 do
31.8.2013 zamietol. Zvysil vyzivné za obdobie od 1.9.2013 do 31.8.2016 pre maloleta N. I. od otca z
200 Eur mesa¢ne na 300 Eur mesacne a zaviazal otca prispievat’ na tvorbu Uspor maloletej 100 Eur
mesacne. Za obdobie od 1.9.2016 do budicna zvysil vyzivné pre maloletd N. 1. od otca z 200 Eur na
400 Eur mesaéne a zaviazal otca prispievat’ na tvorbu uspor maloletej 100 Eur mesaéne. Zvysil vyzivné
za obdobie od 1.9.2013 do 31.8.2016 pre malolet¢tho N. od otca z 200 Eur mesa¢ne na 250 Eur
mesacne a zaviazal otca prispievat na tvorbu uspor malolet¢ého 100 Eur mesacne. Za obdobie od
1.9.2016 do buducna zvysil vyzivné pre maloletého N. od otca z 200 Eur mesa¢ne na 300 Eur mesacne
a zaviazal otca prispievat’ na tvorbu uspor maloletého 100 Eur mesa¢ne. DIzné vyzivné za obdobie od
1.9.2013 do 31.3.2017 pre maloleta N. 1. 5 000 Eur a pre maloletého N. 2 500 Eur zaviazal otca zaplatit’
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku matke maloletych. DIzné vyzivné na tvorbe tspor za obdobie od
1.9.2013 do 31.3.2017 pre maloleta N. I. 4 300 Eur a pre maloletého N. 4 300 Eur zaviazal otca zaplatit’
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na u¢ty maloletych deti, ktoré je v ich prospech povinna zriadit’
matka do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku v pefiaznom ustave s tym, Ze tieto u¢ty budu vyznacené s
vinkula¢nou dolozkou, ze ,,s nakladanim s prostriedkami na tomto U¢te je potrebny suhlas sudu‘.
Uviedol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s detmi kazdy parny tyzdenl v kalendarnom roku od piatka od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12.
od 16:00 hod. do 31.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok od 1.1. od 10.00 hod. do predposledného
dina zimnych prazdnin do 16:00 hod., pocas jarnych prazdnin od prvého dina od 10:00 hod. do
posledného dna do 17:00 hod., kazdy neparny rok po¢as velkono¢nych sviatkov od $tvrtka od 7:00
hod. do utorka do 17:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 19:00
hod. a od 1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod., s tym, Ze otec je opravneny deti v urenom case
prevziat’ od matky v mieste bydliska matky a po skon¢eni styku povinny ich na tom istom mieste matke
vratit. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ich a prevziat' ich v
uréenom ¢ase a na uréenom mieste. Uvedenym zmenil rozsudok Okresného stdu Roznhava z 27.8.2010
sp. zn. 9 C 54/2010.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie matka maloletych (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla v
tom, Ze odvolaci sid nedostatoéne odovodnil a nevysvetlil dovody zniZzenia vyzivného na maloletych a
tym mala za to, Ze uvedené rozhodnutie je nepreskumatelné. Odvolaci sud bez nalezit¢ho dokazovania
navySe rozhodol o zmene styku otca s maloletymi. Matka na zaklade uvedeného povazuje rozsudok
odvolacieho sudu v jeho 2., 3., 4., 5., 6. a 7. vyroku za prévne a vecne nespravny, a preto navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté vyroky zrusil a vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

4. Opatrovnik maloletych v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojom
stanovisku zasielanom v zékladnom konani a teda, z e rozhodnutie o vyske vyziviného ponechava na
uvahe sudu s prihliadnutin na vek a odévodnené potreby maloletych deti s ohladom na finan¢né
moznosti otca.

5. Otec maloletého navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

6. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je



od 1. jala 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania
matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ iou podané¢ho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prévana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne dosSlo (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktori namietala dovolatel’ka. Mal pri tom na
zreteli, ze podstatou préva na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domadhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami [vid napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a IL. US 251/03].

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zakladd bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere®, Ze doslo (aZ) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick(i meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie



v§ak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (porovnaj
sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, ze aj podla
aktualnej judikatiry najvy$Siecho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva
dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civinom
konani, ,,postupom sudu“ nemoze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otéazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup stdu® posudzoval ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017,
IV. US 88/2018, v ktorych podané st'aznosti odmietol s odévodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’,
ktoréd by signalizovala svojvolny postup najvyssSicho stdu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v
zakone.

13. Dovolatel’ka poruSenie prava na spravodlivy proces videla v tom, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
nedostatoéne odovodnil a v tom, ze nedostatoénym dokazovanim rozhodol o zmene styku otca s
maloletymi.

14. K namietke dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist' o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku.*.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom
pripade obsah spisu nedava Zziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nésledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych
doévodov sa ucastnici doméhali, ¢o navrhovali, z ktorych skutocnosti a dokazov odvolaci sud vychadzal,
akymi Gvahami sa riadil prvoinStanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud
zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil a s ktorymi sa naopak
nestotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic néalezite
neod6évodnil. V konani boli dostatoéne zohl'adnené pomery tc¢astnikov konania, potreby maloletych a
moznosti otca a matky. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani nedoslo k procesnej vade
nepreskiimatelnosti namietanej dovolatel’kou; pripustnost’ jej dovolania preto z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP nevyplyva.

17. K namietke dovolatel’ky tykajucej sa dokazovania dovolaci sud uvadza, Ze aj v rozhodovacej praxi
najvyssiecho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov vysSie uvedenych skuto¢nosti.
Najvy§sisud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujicim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a



rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podrla
pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani nedoslo k procesnej vade zmétocnosti
namietanej matkou; pripustnost’ jej dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

19. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie matky odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

20. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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