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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: TRANS TAH, s.r.o0., ICO:
35 721 456, so sidlom Mladoboleslavska ¢. 1/4880, 902 01 Pezinok, =zast.: JUDr. Katarinou
Jurkovi€ovou, advokatkou so sidlom advokéatskej kancelarie Kapitulskd ¢. 21, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: Socidlna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo dia 22. oktobra 2013 ¢. k. 55/253/2012-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dia 22. oktobra 2013 ¢. k.
5S/253/2012-25 ru$iavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 24899-2/2012-BA z 28.05.2012 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie® - ¢. 1. 6) zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zdk. ¢&.
461/2003 Z. z.*) v zmysle § 218 ods. 2 zdk. €. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne, pobocka Bratislava ¢. 704-0212288312-GC04/12, z 21. februara 2012 (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie“, resp. ,,prvostupiiovy organ®), ktorym zalobcovi ako
zamestnavatel'ovi predpisala za uplné roky 2004 az 2007 ako aj za obdobie mesiacov 01 az 05, 07 az 08,
10 a 11 roku 2008 penéle v sume 7.325,72 €.

2. Uvedené pendle bolo vypocitané tabulkovou formou z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie, prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného do garan¢ného fondu, poistného na
poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fontu solidarity (d’alej na ucely rozsudku tiez
»zameSkané odvody*) vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dent omeSkania.

3. S odkazom na ustanovenia § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1 a 2, § 293ap, §
293bl ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ako aj § 26 ods. 1, § 27 ods. 3 a § 28 ods. 2 zakona ¢. 43/2004



Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni zalovana vyjadrila svoj zaver k namietke Zalobcu, ze penale
nemalo byt predpisané v uvedenej vyske, ale po zohl'adneni § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ako
»generalneho pardonu® iba vo vyske 184,56 € za obdobie august 2008, nasledovne:

,Podla vyjadrenia Socidlnej poistovne, pobotka Bratislava, u¢astnik konania nespifia podmienky na
odpustenie povinnosti zaplatit' pendle v zmysle vySsSie citovaného ustanovenia zadkona, pretoze cast’
poistného a prispevkov za august 2008, poistné a prispevky za november 2009 a zvySené poistné na
poistenie zodpovednosti zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnom turaze a pri chorobe z povolania neboli
uhradené do 30. aprila 2010. Podmienkou pre odpustenie povinnosti platit’ pendle v zmysle § 293bl ods.
1 zakona je najneskdr do 30. aprila 2010 mat’ uhradené celé poistné za obdobie do 31. decembra 2009.*

1L

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zéastupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo dna 30.07.2012.

5. Zalobca najmi uvadzal, Ze hlavnym dévodom prvostupiiového rozhodnutia, ktoré si osvojil Zalovany,
bola skuto¢nost’, ze zalobca nesplnil idajnt podmienku pre odpustenie pendle v zmysle § 293bl ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z. z. Podla zalobcu uvedené ustanovenie naopak celkom jasne konStatuje, Ze penale
viaZuce sa na poistné a prispevky, ktoré boli zaplatené najneskor do 30.04.2010, sa nepredpise.

V suvislosti s uvedenym Zalobca uvadza, ze z administrativneho spisu (vykaz dlzného poistenia a
prispevkov) je zrejmé, ze vo vSetkych pripadoch sa jedna o poistné a prispevky, ktoré boli za obdobie
pred 01.01.2010 a zaroven, ze takmer vSetky boli zaplatené do 30.04.2010.

6. Dalej pripustil, e iba dve platby (391,93 € splatné 30.09.2008 a zaplatené 29.04.2011 a 0,40 eur
splatné 30.09.2008 a zaplatené 20.12.2010) boli zaplatené po 30.04.2010, a preto uznal, Ze sa ich tzv.
generalny pardon na pendle netyka.

Vsetko ostatné penale vo vyske 7141,16 € malo preto byt predpisané zalobcovi nezédkonne.

7. Preto podla zalobcu spornou zostava otazka, ¢i v zmysle § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. je pre
akékol'vek odpustenie (nepredpisanie) penale nutné, aby Zalobca mal zaplatené do 30.04.2010 vSetko
poistné¢ za obdobie do 31.12.2009 (ako tvrdi Zzalovany) alebo pre odpustenie penale (pripadne
nepredpisanie pendle) sa skima kazdé poistné za urCit¢ obdobie osobitne s osobitnym dopadom na
odpustenie.

K tomuto vykladu upozornil aj na ti skuto¢nost, Zze podmienka o zaplateni vSetkého poistného pred
01.01.2010 sa v ustanoveni § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. nenachadza.

8. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim, v ktorom uviedla, Ze ako odvolaci orgin prvostupiiové
rozhodnutie preskiimala v celom rozsahu a zistila, Ze uvedené rozhodnutie prvostupnového organu bolo
vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Vzhl'adom na uvedené poziadala, aby krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol.

B)

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom preskumal
napadnuté rozhodnutie zalovanej v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutic ako aj jemu
predchadzajici postup bol v stlade so zdkonom, a preto Zalobe nemozno priznat’ Gspech. Preto ju podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

10. Po citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z. z. si krajsky sud osvojil pravny nazor
zalovanej, t. j. Ze citovany zadkon o socialnom poisteni pri zistenom skutkovom stave v prejednavanej
veci neumozinuje odpustit’ pendle.

Svoj pravny nazor krajsky sud odovodnil tym, ze vo vzt'ahu k namietke zalobcu o vCas dodato¢ne
zaplatenom poistnom je nutné konstatovat’, ze zalobca naopak oneskorene odviedol poistné a prispevky



za obdobie januar 2004 az maj 2008, jal 2008, august 2008, oktober a december 2008, ¢o aj medzi
ucastnikmi konania nie je sporné. Pritom krajsky sud vychadzal z prilohy k prvostupiovému
rozhodnutiu, z ktorého mal preukazané, ze zalobca Cast’ poistného a prispevok za mesiac august 2008,
poistné a prispevok za mesiac december 2009 a zvySené poistné na poistenic zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom tUraze a pri chorobe z povolania neuhradil v zdkonom
predpisanej lehote do 30.04.2010.

11. Po citacii zdkonného textu obsiahnutého v ustanoveni § 293bl zak. ¢. 461/2003 Z. z. krajsky sud
uviedol:

,»Z prilohy k prvostupnovému rozhodnutiu je zrejmé, Ze zalobca Cast’ poistného a prispevok za august
2008, poistné a prispevok za december 2009 a zvySené poistné na poistenie zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania neuhradil do 30.04.2010. Z
uvedeného je zrejmé, ze zalobca mal zaplatit’ aj dlzné poistné a prispevky za obdobie august 2008 a
november 2009 a zvySené poistné na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom
uraze a pri chorobe z povolania, ¢o vSak v stanovenej lehote nezaplatil. Sud pri uvedenom vychadzal z
celkovej logiky a Géelu ust. § 293bl ods. 1 zakona, t. j. generalneho pardonu, ktory v podstate nuti
ucastnikov daného socidlneho systému - odvodového systému, phit’ si svoje zdkonné povinnosti v
zmysle zakona v stanovenych lehotach a v spravnej vyske. Uvedené ustanovenie by sa potom minulo
svojmu ciel'u, resp. u¢inku, pokial’ by prislusny subjekt zaplatil len urc¢itd ¢ast’ odvodov do spominanej
lehoty a urciti ¢ast odvodov by potom nezaplatil do stanovené¢ho datumu. Az na zaklade splnenia
uvedenej podmienky § 293bl ods. 1 zadkona by potom mohlo dojst’ k nepredpisaniu, resp. odpustenie
pendle. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti std dospel k z&veru, ze Zalobu zalobcu je potrebné zamietnut’
podla § 250j ods. 1 O.s.p.*

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

12. Vo v€as podanom odvolani zo dna 18.12.2013 (¢. L. 28) proti rozsudku krajského sudu zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu konstatoval, ze postup krajského sudu v predmetnej veci,
ktory pri vyklade sporného ustanovenia § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vychadzal z logického a
teleologického vykladu, je celkom nespravny.

V suvislosti s uvedenym Zalobca poukézal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
341/07, podla ktorého

,»V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiiceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislu§ného
ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e rationelegis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

13. Dalej zalobca konstatoval, e mu nebolo objasnené, z ¢oho Zalovana vyvodila (to isté aj vo vztahu ku
krajskému stdu), zaver o ucele ustanovenia § 293bl ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. poskytnut’ generalny
pardon iba tomu platitelovi poistného, ktory mal zaplatené poistné a prispevky.

Nakolko ucel uvedeného ustanovenia nie je jednozna¢ny, tak bolo nutné podla Zalobcu aplikovat’ postup
v zmysle hore citovanych zaverov Ustavného stidu Slovenskej republiky.

14. Dalej namietal, Ze pokial’ mal zikonodarca v imysle oslobodit’ od platenia penale iba toho platitel’a
poistného, ktory zaplati do datumu 30.04.2010 vSetko poistné za obdobie pred 01.01.2010, mal tento
svoj umysel v zdkone vyslovne vyjadrit’. Toto v§ak neucinil.

Na zaklade uvedeného je Zalobca toho ndzoru, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

15. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie zrusi a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.



B)

16. Z vyjadrenia zalovanej (¢. 1. 33) zo dia 24.02.2014 vyplyva, ze zalobca neuviedol ziadne nové
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

17. Zaverom navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p. ).

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, a po vykonani neverejnej porady senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na procesnych vadach, a z uvedeného
dovodu ho postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

19. V zmysle konstantnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu (najmé sp. zn. 30bo 10/2008 z 11.
juna 2008) je nedostato¢né oddévodnenie:

,»Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym tucastnikovi odnal
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok umoziuje, a to najmi
ziCastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit podania, podavat opravné
prostriedky a pod.

Stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Wyjadruje to aj znenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p. podla ktorého sud v odévodneni rozhodnutia stru¢ne a
jasne vylozi, ktoré skuto€nosti ma za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal navrhované dokazy a
posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim suidom preskimatelné a uc¢astnikom umoznuje posudit’ postup sudu
prvého stupna.*

20. Aj v prejednavanej veci zalobca oc€akaval, ze krajsky stid mu v zamietajicom rozsudku poda
presved¢ivu a jasnu pravnu argumentaciu o tom, ze jeho zaver o aplikacii ustanovenia § 293bl ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z. z. je chybny a preco sa zmylil.

Toto vSak v oddovodneni rozsudku krajského rozsudku jednoznacne absentuje. Ako bolo vysSie
prostrednictvom citacie relevantnej Casti textu rozsudku krajského sudu (vid bod ¢. 11) preukazané,
krajsky std sa pri svojej argumentacii iba uchylil k mechanickému konStatovaniu, ze s prihliadnutim na
celkova logiku a ucel ustanovenia § 293bl ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. je nutné podporit’ zaver
zalovanej, ze zakonodarca pri udelovani generalneho pardonu kladol doraz iba na situacie, kedy bolo
zaplatené vSetko dlzné poistné.

21. Krajsky std vSak okrem tohto strohého konStatovania nepontkol Zalobcovi ziadny presved¢ivy, a na
tomto mieste musi ist’ o vykladovy argument, ktory by jeho nejasny zaver podporil.

V.
22. Vzhladom na hore uvedené Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla §

250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.



23. Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou stidu prvého stupiia bude znovu konat' a v d’alSom konani sa riadit’ praévnymi ndzormi
odvolacicho sudu vyslovenymi v hore citovanych argumentoch ako aj zvazit dovodnost dalSej
argumentacie Zalobcu s dopliiujicim obsahom.

24. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov

odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

25. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvy$s§i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	UZNESENIE

