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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci stazovatela: W.. F..
B. O., nar. XX.XX.XXXX, E. XXX/XX, Y., zastapeny: GARANT PARTNER legal, s. r. o.,
Einsteinova 21, Bratislava, proti zalovanému: obec Jablonové¢, Jablonové 197, zastupeny: JUDr. Marta
Vicenova, advokatka, Zahoracka 5478/15B, Malacky, o zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy, v konani o kasaénej staznosti staZovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 132/16-63 zo dna 26.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 262 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) rozhodol tak,
ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pomerntl ¢ast’ dotacie na mzdy a prevadzku na ziaka
Stkromnej zékladnej umeleckej $koly so sidlom Jablonové 348, ICO: 30 849 811, za obdobie od aprila
2016 do augusta 2016 vratane, vo vySke podla ¢l. 3 ods. 1 VSeobecne zavdzného nariadenia obce
Jablonové ¢. 1/2016. Vo zvySku Zalobu zamietol a i€astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. 'V odovodneni uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze financovanie stkromnych zakladnych
umeleckych §kol zabezpeduje §tat, a to z podielov na vynosoch dani z prijmov fyzickych os6b, ktoré
poukazuje obciam, na Uzemi ktorych su tieto Skoly zriadené. Obce na tulely rozdelovania a
poukazovania vynosu dani z prijmov na nasledujuci kalenddrny rok zbieraju udaje o pocte Ziakov
zakladnych umeleckych $kol podla stavu k 15. septembru za¢inajuceho $kolského roka, od ktorych sa



potom odvija vyska prispevku §tatu na financovanie tohto typu §kol. V zavislosti od poctu Ziakov obec
na zaklade Ziadosti zriadovatela sukromnej zékladnej umeleckej Skoly poskytuje zriad'ovatelovi na
nasledujuci kalendarny rok dotdciu na mzdy a prevadzku Skoly. VySku finanénych prostriedkov
urcenych na mzdy a prevadzku na ziaka sukromnej zékladnej umeleckej Skoly a d’alSie podrobnosti
financovania Skoly urcuje obec v§eobecne zaviznym nariadenim.

3. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, ze zdroje financovania sukromnej zékladnej umeleckej
Skoly, ktoré poskytuje obec jej zriadovatelovi, pochadzaju zo Statom vybratych dani a st urcené prave
na tento a ziaden iny ucel. Zriad'ovatel, ktory poziadal obec o dotidciu na mzdy a prevadzku sukromne;j
zakladnej umeleckej Skoly a odovzdal na zaCiatku predchadzajiceho Skolského roka informacie o pocte
ziakov, ma pravny narok na poskytnutie dotacie vo¢i obci, na uzemi ktorej je Skola zriadena. Nie je teda
na uvazeni obce, ¢i doticiu zriadovatelovi poskytne alebo nie. Nemoze ani klast’ zriad’ovatelovi
podmienky poskytnutia dotacie, ktoré nie st stanovené zdkonom. Obec ma podla zdkona opravnenie i
povinnost’ vykonavat’ financ¢nu kontrolu na tseku hospodarenia s finanénymi prostriedkami pridelenymi
sukromnej zékladnej umeleckej Skole a kontrolovat’ efektivnost’ a i¢elnost’ ich vyuzitia, a to pravnymi
nastrojmi, ktoré jej vyplyvaju zo zékona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vntitornom audite.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze pravny ndrok na poskytovanie dotacie na prevadzku a mzdy ma
zriad'ovatel’ sukromnej zakladnej umeleckej Skoly len voci tej obci, na tzemi ktorej je Skola zriadend (ma
svoje sidlo) a ktorej odovzdala idaje o pocte ziakov podla stavu k 15. septembru predchadzajiceho
Skolského roka. Ak ministerstvo na ziadost’ zriad'ovatel'a §koly a so suhlasom dotknutych obci rozhodne
o zmene Vv sieti §kol a Skolskych zariadeni spoc¢ivajucej v zmene sidla sukromnej zékladnej umeleckej
Skoly, zanika priamy pravny vztah medzi Skolou a financujicou obcou, na izemi ktorej mala Skola sidlo
pred zmenou. Tato obec preto zakon neporusuje, ked po zmene sidla prestane Skole poskytovat
dotaciu. Naproti tomu obec, na tizemie ktorej sa §kola po¢as kalendarneho roka prestahovala, eSte nema
od $tatu prostriedky z vynosov dani z prijmov fyzickych os6b, pretoze tie sa poskytuju aZ na nasledujuci
kalendarny rok na zéklade udajov o pocte ziakov $koly k 15. septembru kalendarneho roka.

5. Obec je pri nakladani s prispevkom $tatu na financovanie sukromnej zakladnej umeleckej Skoly
povinna postupovat’ podla zakona. Zakon vsSak nerieSi situaciu, ¢o s finan¢nymi prostriedkami
poskytnutymi obci na tento ucel na cely kalendarny rok, ak stkromna zakladna umelecka $kola zmeni
sidlo v priebehu roka, teda ¢i ma financujuca obec prislusnu Cast’ prostriedkov Statu vratit, poukézat’ ju
obci, do ktorej sa $kola prestahovala, alebo méze peniaze pouzit’ na iny ucel.

6. Sekcia regionalneho Skolstva gestorského ministerstva odportca riesit’ situaciu financovania dotknutej
sukromnej zakladnej umeleckej §koly v obdobi od 01.09.2016 do 31.12.2016, teda dobu od zmeny sidla
Skoly do konca kalendarneho roka, dohodou medzi zalovanym a obcou, do ktorej zalobca prestahoval
sukromnu zakladnti umelecku $kolu, pricom ak k dohode neddjde, druhé z obci bude musiet’ financovat’
naklady na ¢innost’ tejto Skoly z vlastnych zdrojov, ked’Ze poskytla suhlas na zmenu sidla. Obsah vysSie
uvedeného stanoviska ministerstva, podl'a nazoru spravneho stidu naznacuje, ze $tat povinne nevyzaduje
v pripade povolenia zmeny sidla sikromnej zakladnej umeleckej $koly transfer finan¢nych prostriedkov
poskytnutych na financovanie $koly na cely kalendarny rok od obce, ktorej boli tieto prostriedky
poskytnuté, smerom k obci, na tzemie ktorej sa Skola presidlila a ponechava tieto skuto¢nosti na
dohodu dotknutych obci. Tento pristup sa spravnemu sudu nejavil ako ustretovy voci zriad’ovatelovi
Skoly a najma voci ziakom Skoly, o ktorych nakoniec ide. Bol toho nazoru, Ze pokial’ su $tatne financné
prostriedky poskytnuté na financovanie sikromnej zakladnej umeleckej §koly, mal by §tat dohliadnut’ na
to, aby sa ucel tychto prostriedkov zachoval aj po zmene sidla $koly v priebehu kalendarneho roka.

7. Krajsky sud bol nazoru, ze vzhl'adom na to, ze Zalovany neposkytnutim dotacie na mzdy a prevadzku
Stukromnej zakladnej umeleckej $koly so sidlom v Jablonovom za obdobie od aprila do augusta 2016
nezékonne zasiahol do prav zalobcu, ulozil sud zalovanému povinnost obnovit' stav pred zdsahom a
zaplatit’ Zalobcovi pomernu ¢ast’ dotacie na mzdy a prevadzku na ziaka sukromnej zakladnej umelecke;
Skoly za uvedené obdobie vo vySke podla platného vSeobecne zavézného nariadenia obce Jablonové.
Tvrdenie zalovaného, Ze poskytnutiu dotacii za uvedené obdobie brani neuzavretiec zmluvy o poskytnuti



dotacii, ktor vyZzaduje vSeobecne zavdzné nariadeniec obce ¢. 1/2016, povazoval krajsky sud za
neopodstatnené, nakol’ko zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze uzavretiu zmluvy medzi ucastnikmi v
skuto¢nosti brani len postoj zalovaného, ktory podmieniuje uzavretie zmluvy zakotvenim poziadaviek,
ktoré nemaji oporu v zdkone a ktorych ucel je mozné dosiahnut’ vyuzivanim kontrolnych kompetencii
obce vyplyvajicich zo zakona ¢. 596/2003 Z. z. a nadvizujucich predpisov. Krajsky sud uviedol, ze
splnenie uloZenej povinnosti zalovanym preveri po 30. diioch od pravoplatnosti tohto uznesenia.

8. Vo zvyS$nej Casti krajsky sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko z platnej pravnej upravy
nemozno vyvodit' pravny narok Zalobcu voci zalovanému na poskytovanie dotacii na mzdy a prevadzku
Stukromnej zakladnej umeleckej Skoly so sidlom Zvonéinska 190/3, Lozorno, nakolko od 01.09.2016
odpadla zakladna zakonna podmienka financovania, a to podmienka zriadenosti (sidla) Skoly na tizemi
obce Jablonové. KedZe po zmene sidla Skoly do obce Lozorno neposkytovanie dotdcie nemozno
povazovat’ za protipravny zasah Zalovaného do Zalobcovych prav, podla krajského sudu neprichadzalo
do uvahy ulozenie zakazu pokra¢ovat’ v Zalobou napadnutom zasahu.

9. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Gi¢astnikom pravo
na ich nédhradu nepriznal, nakol’ko obe procesné strany mali vo veci len Ciasto¢ny uspech.

II1.
Kasaéna staznost’, vyjadrenie

10. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v ¢asti vyroku II, t. j. v €asti vyroku, v
ktorej krajsky sud vo zvySku zalobu zamietol, podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
,stazovatel™) diia 05.01.2017 kasa¢nt staznost’.

11. StaZovatel' podal kasa¢nii staznost’ voci vyroku II uznesenia z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci Krajskym sudom v Bratislave podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

12. Podl'a nazoru stazovatela zakladom nespravneho pravneho posudenia predmetnej veci Krajskym
sudom v Bratislave bolo nespravne vyrieSenie otazky vplyvu zmeny sidla Sukromnej zakladnej umeleckej
Skoly na povinnost’ Zalovaného poskytovat stazovatelovi dotdciu na mzdy a prevadzku Stkromnej
zakladnej umeleckej Skoly.

13. Stazovatel’ bol ndzoru, Ze z bodu 30 uznesenia vyplyva, Ze podl'a nazoru Krajského stidu v Bratislave
z platnej pravnej Upravy nemozno vyvodit’ pravny narok stazovatela voc¢i Zalovanému na poskytovanie
dotacii na mzdy a prevadzku Sukromnej zakladnej umeleckej $koly, nakol’ko od 01.09.2016 odpadla
zakladnd zdkonna podmienka financovania, a to podmienka zriadenosti (sidla) Skoly na izemi obce
Jablonové. Uvedeny pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vychadza predovsetkym zo stanoviska
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, sekcie regionalneho $kolstva zo dna 21.10.2016, na
ktoré krajsky sud odkazuje v ramci bodov 23 a 28 uznesenia. Podl'a uvedeného stanoviska ministerstva
zmenou sidla dochadza k zaniku povinnosti obce poskytovat’ dotaciu, pricom obdobie od zmeny sidla do
konca kalendarneho roka sa ma rieSit dohodou medzi obcou, na ktorej uizemi $kola pre zmenou sidlila a
obcou, do ktorej zriadovatel’ prestahoval Skolu. Pokial’ v§ak k dohode neddjde druha z obci je povinna
financovat’ naklady na ¢innost tejto Skoly z vlastnych zdrojov, ked’ze poskytla suhlas na zmenu sidla.
Podl'a stazovatela z bodu 28 uznesenia vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave sa citi byt vykladom
financovania stkromnej zdkladnej umeleckej $koly po zmene jej sidla poskytnutym ministerstvom
viazany, ked’ze i naprick nespokojnosti so stanoviskom ministerstva ziadnym spdsobom spravnost’
nazoru ministerstva nespochybiioval, ale rozhodoval s prihliadnutim na toto stanovisko.

14. Stazovatel sa nestotoznil s pravnym ndzorom ministerstva a krajského sidu ohladne zaniku
povinnosti Zalovaného poskytovat’ dotaciu na mzdy a prevadzku za obdobie po zmene sidla Sukromne;j
zakladnej umeleckej Skoly, t. j. september 2016 az december 2016. Zékonodarca garantuje kazdej
sukromnej zakladnej umeleckej Skole po dobu jej zaradenia do siete pravo na financovanie z podielu na
vynose dane z prijmov, ¢o sa nasledne prejavuje v ulozeni povinnosti obce poskytovat’ zriad’ovatelovi



sukromnej zakladnej umeleckej Skoly dotdciu na mzdy a prevadzku stkromnej zakladnej umeleckej
Skoly, pokial’ o jej poskytovanie obec poziadala podla § 6 ods. 12 pism. b) zédkona ¢. 596/2003 Z. z.

15. V tomto ohl'ade je podla staZzovatel’a potrebné rozliSovat’, Ze z gramatického hl'adiska je ust. § 6 ods.
12 pism. b) zékona ¢. 596/2003 Z. z. zlozené z dvoch ¢asti, ktoré si od seba oddelené bodkociarkou.
Kym v prvej Casti sa obci uklada povinnost’ poskytnut’ na zaklade ziadosti zriad'ovatela z finanénych
prostriedkov poukézanych podla zdkona ¢. 564/2004 Z. z. ako podiel na vynose dane z prijmov dotaciu
na mzdy a prevadzku zriad’ovatelovi sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, v druhej Casti sa vysvetluju
podrobnosti o ziadosti na poskytovanie dotacie, ktora je predpokladom poskytnutia dotacie, a to kto
moze ziadost’ predlozit’, komu sa zZiadost' predklada a ¢o je jej predmetom. Tento zaver vyplyva aj z
Pravidiel slovenského pravopisu, v zmysle ktorého bodkociarka sa piSe v jednoduchej vete alebo suveti
pred tou ich ¢astou, ktord podava vysvetlenie predchadzajucej Casti.

16. Z uvedeného podla nazoru stazovatela vyplyva, ze kritérium sidla sukromnej zakladnej umeleckej
Skoly je urcujice len vo vztahu identifikdcie obce, ktort zriad'ovatel' sukromnej zakladnej umeleckej
Skoly moze poziadat’ poskytnutie dotacie na mzdy a prevadzku. Tymto spdsobom sa teda identifikuje
obec, ktora sa stava nositelom povinnosti poskytovat’ zriadovatelovi stikromnej zakladnej umeleckej
Skoly dotaciu na mzdy a prevadzku po dobu celého kalendarneho roka, ked’ze podla § 6 ods. 12 pism.
g) zékona ¢. 596/2003 Z. z. sa dotacia na mzdy a prevadzku poskytuje na kalendarny rok v mesaé¢nych
intervaloch. Z ustanovenia § 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. nevyplyva podmienka, aby
sukromna zakladna umelecka $kola mala sidlo na izemi obce, ktora ma na zaklade ziadosti zriad’ovatel’a
poskytovat’” dotaciu, po celd dobu kalendarneho roku. Pokial by zmena sidla sukromnej zakladnej
umeleckej $koly mala mat vplyv na spdsob, akym sa zabezpecuje jej financovanie, vzhladom na
garanciu zo strany $tatu na financovanie Skoly po dobu jej zaradenia do siete, zdkonodarca by musel tuto
okolnost’ zohl'adnit’ v pravnej uprave.

17. Podl'a nézoru stazovatela nositelom povinnosti zabezpeCit' financovanie Stkromnej zékladnej
umeleckej Skoly v obdobi od septembra 2016 do konca kalendarneho roka 2016 bol nad’alej Zalovany,
ked’ze do jeho rozpoctu boli zo strany Statu poskytnuté prostriedky na zabezpecenie jej financovania.
Tym, ze Zalovany neposkytoval stazovatelovi po zmene sidla od septembra 2016 dotaciu na mzdy a
prevadzku Stukromnej zakladnej umeleckej Skoly, inak nezdkonne zasiahol do prava stazovatela na
zabezpecenie financovania Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, a teda boli splnené podmienky k
poskytnutiu ochrany pred tymto zdsahom zo strany Krajského sudu v Bratislave. V dosledku
neposkytovania dotdcie na mzdy a prevadzku zo strany zalovaného za obdobie od septembra do
decembra 2016 boli vSetky naklady spojené s poskytovanim vychovno-vzdelavacej ¢innosti, vratane
prevadzkovych a mzdovych nakladov, hradené vyluéne stazovatelom, a to i napriek tomu, ze $tat si
splnil svoj zavdzok na zabezpeCenie financovania a poukazal prostriedky na financovanie Stikromnej
zakladnej umeleckej Skoly na cely kalendarny rok 2016 do rozpoctu Zalovaného.

18. Stazovatel’ bol presvedceny o tom, Ze je pravom sukromnej zdkladnej umeleckej Skoly kedykol'vek
pocas kalendarneho roku zmenit’ sidlo, a to bez akéhokol'vek dopadu na jej financovanie zo strany obce.
Obec, na tzemi ktorej mala sidlo sukromna zakladna umelecka $kola k 15.09. kalendarneho roka /§ 7a
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 597/2003 Z. z./, je povinna poskytovat’ sikromnej zakladnej umeleckej Skole
dotaciu na mzdy a prevadzku pocas celého nasledujuceho kalendarneho roka, a to bez ohladu na
pripadnt naslednt zmenu sidla sukromnej zakladnej umeleckej $koly mimo uzemie obce. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva opravnenie obce nevyplatitt dotaciu na mzdy a prevadzku sukromnej
zakladnej umeleckej §kole na kalendarny rok len v doésledku zmeny jej sidla mimo tizemie obce.

19. Vzhladom na vy$sie uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby Najvyssi siid SR vydal uznesenie,
ktorym uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.10.2016, ¢. k. 2S 132/16-63 v casti, ktorou
zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy zamietol, zruSil a vec vratil Krajskému sudu v
Bratislave na d’al§ie konanie. St'azovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 187,40 eura
(1 ukon pravnej sluzby & 147,33 eura, rezijny pausal na rok 2017 4 8,84 eura, DPH).

20. Zalovany sa k podanej kasaénej staznosti vyjadril pisomnym podanim zo dia 16.02.2017 tak, Ze mal



za to, ze krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou argumentaciou stazovatela (Zalobcu),
uvedenou uz v Zalobe. Navrhol preto, aby kasacny sud rozhodol tak, Ze staznost’ v celom rozsahu
zamietne.

21. Zaroven poukazal na to, ze zalovany si uz splnil svoju povinnost’ podla vyroku I napadnutého
uznesenia, ked’ dha 14.12.2016 uhradil v prospech Zakladnej umeleckej §koly obce Jablonové 54 325,10
eura.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (dalej aj ,.kasacny sud“) (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 2 SSP preskimal uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

23. Predmetom kasacnej staznosti bol druhy vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktorym tento
zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal, aby sprédvny sud zakézal zalovanému pokraCovat’ v
porusSovani prava stazovatela na poskytnutie dotdcie na mzdy a prevadzku na rok 2016 na Zziaka
Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, so sidlom Jablonové 348 a ulozil Zalovanému povinnost’ obnovit’
mesacéné vyplacanie pomernej ¢asti dotacie na mzdy a prevadzku na rok 2016 na Ziaka uvedenej Skoly
vo vySke podla €l. 3 ods. 1 VSeobecne zavizného nariadenia obce Jablonové ¢. 1/2016.

24. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud mal preukdzané, ze rozhodnutim Ministerstvo
Skolstva SR zo dina 30.03.2004 bola Stkromna zikladnd umeleckd Skola so sidlom v Jablonovom
zaradena do siete $§kol a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky. Rozhodnutim ¢. 2016-
13606/15017:2-100B zo diia 06.04.2016 vykonalo Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR,
sekcia regionalneho Skolstva podla § 14 ods. 6 pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 596/2003 Z. z., so
suhlasom obci Jablonové a Lozorno i Bratislavského samospravneho kraja, zmenu v sieti $kol a
Skolskych zariadeni Slovenskej republiky, spo¢ivajicu v zmene adresy Stikromnej zakladnej umelecke;j
Skoly, Jablonové 348 na Sukromna a zakladna umeleckd Skola, Zvoncinska 190/3, Lozorno, s
uc¢innost'ou od 01.09.2016.

25. Podla predlozenych dokladov zalovany poukazoval stazovatelovi najmenej od roku 2008 az do
mesiaca marec 2016 dotacie na mzdy a prevadzku Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly so sidlom v
Jablonovom. Listom zo dna 03.05.2016 sa pravny zastupca stazovatela obratil na zalovaného v
suvislosti s neposkytnutim platby dotacie na mzdy a prevadzku Sukromnej zékladnej umeleckej Skoly za
mesiac april 2016 a poziadal Zalovaného o poskytnutie platby dotacie vo vyske poukazanej stazovatelovi
za mesiace januar, februar a marec 2016. Listom zo dia 19.05.2016 stazovatel' opdtovne poziadal o
poskytovanie dotacie, pricom k ziadosti pripojil i navrh zmluvy o poskytovani dotacie. Dia 30.05.2016
stazovatel' Ziadal Zalovaného o oznamenie terminu zacatia poskytovanie dotacie a dna 13.06.2016 mu
dorucil staznost’ podla zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov zo ziadost'ou
o pokracovanie v poskytovani dotacie za mesiace april a méj 2016.

26. Na staznost’ reagoval starosta obce Jablonové listom zo dna 07.07.2016, v ktorom zrekapituloval
priebeh osobnych jednani zastupcov obce so st'azovatelom a prezentoval poziadavku obce zapracovat’
do pravneho vzt'ahu so zriad'ovatelom sukromnej zakladnej umeleckej Skoly nasledovné:

- ,Zostladenie registracie SZUS v registri finanénej spravy a inych stvisiacich registroch, aby bolo
zrejmé a jednozna¢né, podla akych zdkonnych noriem sa riadi organizicia, prevadzka a tctovnictvo
SZUS;

- Obec Jablonové povazuje zmluvnil garanciu osobného zastiipenia v spravnej rade SZUS, resp. rade
Skoly, ¢im sa naplni povinnost’ a poZiadavka priebeZznej kontroly poskytovanych verejnych finan¢nych
zdrojov;

- Obec Jablonové pozaduje predloZenie spravy auditora k hospodareniu SZUS, najmi so zameranim na



pouzitie poskytnutej dotacie za roky 2014 a 2015;

- Predlozenie pravneho stanoviska ¢i, od koho a za akych podmienok modze Slovenska republika
prostrednictvom svojich vykonnych a kontrolnych orgdnov pozadovat' vratenie doticie poskytnutej
zriadovatelovi SZUS prostrednictvom obce Jablonové, nakolko sa meni sidlo SZUS a pravny vztah
medzi obcou a zriadovatelom sa ukonCi a pripadné kompenzacie pozadovanych plneni zo strany
Slovenskej republiky nebudi mozné.

- Po splneni predlozenych podmienok je obec Jablonové pripravena uzavriet zmluvu so zriadovatelom a
poskytnut’ dotadciu na mzdy a prevadzku skoly.*

27. Na uvedené poziadavky zalovaného reagoval st'azovatel’ pisomne listom zo dia 14.07.2016, priCom
nesuhlasil so splnenim ziadnej z nich, nakol’ko nemaji oporu v zakone.

28. V priebehu konania predlozil zalovany stanovisko Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR, sekcie regionalneho Skolstva, zo dna 21.10.2016, adresované Obecnému tradu Jablonové, v ktorom
generalny riaditel sekcie konStatuje, Ze po zmene sidla neStatnej zakladnej umeleckej Skoly od
01.09.2016 obec Jablonové nie je povinna poskytnat’ zriad'ovatel'ovi nestatnej zakladnej umeleckej Skoly
finan¢né prostriedky. V stanovisku sa uvadza, Ze ich poskytnutie v obdobi od 01.09.2016 do
31.12.2016 je vecou dohody medzi obcou Jablonové a obcou, do ktorej zriadovatel prestahoval
nestatnu zakladnu umeleckt Skolu, pricom ak sa obce na financovani uvedeného obdobia nedohodn,
obec, do ktorej zriadovatel’ prestahoval §kolu, bude musiet’ financovat’ naklady na ¢innost’ tejto Skoly z
vlastnych zdrojov, pretoze poskytla stihlas na zmenu jej sidla.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

32. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

33. Kasa¢ny std presktimal uznesenie spravneho studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia



zalovaného spravneho organu.

34. Podl'a § 6 ods. 12 zakona ¢. 596/2003 Z. z. obec

a) zostavuje plan investicii a rozpisuje finanéné prostriedky pridelené ministerstvom a poskytnutych
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky prostrednictvom okresnych tradov v sidle kraja pre Skoly,
ktorych je zriadovatel'om, a rozpis finan¢nych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu pre
zakladné umelecké Skoly, jazykové Skoly, materské Skoly a Skolské zariadenia vo svojej zriadovatel'skej
posobnosti,

b) poskytuje na zaklade ziadosti zriad’'ovatel'a z finanénych prostriedkov poukazanych podla osobitného
predpisu dotacie na mzdy a prevadzku zriadovatelovi cirkevnej zédkladnej umeleckej $koly,
zriadovatelovi cirkevnej jazykovej S$koly, zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriad’ovatelovi
cirkevného Skolského zariadenia, zriadovatelovi sukromnej zékladnej umeleckej Skoly, zriad’ovatelovi
sukromnej jazykovej Skoly, zriad'ovatelovi sukromnej materskej Skoly a zriad'ovatelovi sukromného
Skolského zariadenia; zriad'ovatel’ cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad’'ovatel’ cirkevnej materskej
Skoly, zriadovatel’ cirkevnej jazykovej Skoly, zriad'ovatel’ cirkevného Skolského zariadenia, zriad’ovatel’
sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatel’ sikromnej materskej Skoly, zriad'ovatel' sukromnej
jazykovej Skoly a zriad’'ovatel’ sukromného $kolského zariadenia, ktoré st zriadené na izemi obce, mozu
poziadat’ obec o dotdciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do dovfSenia 15 rokov veku na mzdy a
prevadzku takych zakladnych umeleckych §kol, jazykovych §kol, materskych $kol a Skolskych
zariadeni, ktorych zriad’ovatelom mdze byt aj obec alebo okresny urad v sidle kraja,

¢) ur¢i v§eobecne zadvaznym nariadenim pre zriad’ovatel'ov podl'a pismena b) a zakladné umelecké Skoly,
jazykové Skoly, materské Skoly a Skolské zariadenia vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti

1. podrobnosti financovania zdkladnych umeleckych §kol, jazykovych $kol, materskych §kol a
Skolskych zariadeni,

2. lehotu na predloZenie tidajov, podla ktorych bude financovat zakladné umelecké Skoly, jazykové
Skoly, materské $koly a §kolské zariadenia okrem tidajov podl'a osobitného predpisu,

3. vysku finanénych prostriedkov uré¢enych na mzdy a prevadzku na Zziaka zékladnej umeleckej Skoly,
posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly alebo $kolského zariadenia; v zariadeniach $kolského
stravovania na ziaka Skoly, skuto¢ného stravnika alebo na jedno hlavné jedlo alebo doplnkové jedlo a

4. den v mesiaci, do ktorého poskytne finan¢né prostriedky,

f) oznami zriad'ovatelom podla pismena b) a zakladnym umeleckym S$kolam, jazykovym S$kolam,
materskym Skolam a Skolskym zariadeniam vo svojej zriadovatel'skej posobnosti vy$ku finanénych
prostriedkov uréenych podla pismena c) prvého a treticho bodu na kalendarny rok najneskér do 31.
januara prislu§ného kalendarneho roka,

g) kazdoro¢ne poskytuje finanéné prostriedky zriadovatelom podla pismena b) a zakladnym umeleckym
Skolam, jazykovym S$kolam, materskym Skolam a Skolskym zariadeniam vo svojej zriadovatelskej
posobnosti na kalendarny rok mesa¢ne v lehote ur¢enej vo v§eobecne zavdznom nariadeni,

i) vykonava kontrolu udajov poskytnutych zriadovatelom podla pismena b) a zakladnymi umeleckymi
Skolami, jazykovymi $kolami, materskymi $kolami a Skolskymi zariadeniami vo svojej zriad’ovatel'skej
posobnosti, podla ktorych postupuje obec pri financovani zakladnych umeleckych §kol, jazykovych
$kol, materskych $kol a $kolskych zariadeni okrem tidajov podl'a osobitného predpisu,

j) poskytne na ziaka cirkevnej zékladnej umeleckej Skoly, Ziaka sukromnej zékladnej umeleckej Skoly,
posluchaca cirkevnej jazykovej Skoly, posluchaca stikromnej jazykovej Skoly, dieta cirkevnej materskej
Skoly, dieta sukromnej materskej Skoly, dieta cirkevného Skolského zariadenia a dieta sukromného
Skolského zariadenia financné prostriedky najmenej vo vyske 88 % zo sumy urcenej na mzdy a
prevadzku na Ziaka zakladnej umeleckej $koly, posluchéaca jazykovej §koly, dieta materskej Skoly a dieta
Skolského zariadenia v zriad'ovatel'skej pdsobnosti obce; v cirkevnych zariadeniach Skolského
stravovania a v sikromnych zariadeniach $kolského stravovania finan¢né prostriedky najmenej vo vyske
88 % zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na stravovanie zZiaka Skoly v zriad’ovatel'skej pdsobnosti
obce.

35. Podla § 6 ods. 22 zakona ¢. 596/2003 Z. z. obec vykonava finan¢nu kontrolu na tseku
hospodarenia s finanénymi prostriedkami pridelenymi podla odseku 12 a kontroluje efektivnost’ a
ucelnost’ ich vyuzitia (zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite).



36. Podla § 15 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 596/2003 Z. z. $koly a Skolské zariadenia, ktoré st zaradené
do siete, maju pravo na zabezpecCenie financovania podla osobitného predpisu.

37. Podla § 7a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 597/2003 Z. z. na Gcely rozdelovania a poukazovania vynosu
dane z prijmov obciam na nasledujici kalendarny rok podla osobitného predpisu sa zbierajii udaje o
pocte Ziakov zakladnej umeleckej Skoly v individudlnej forme vzdelavania a v skupinovej forme
vzdelavania od troch rokov veku do doviSenia 25 rokov veku podla stavu k 15. septembru zacinajuceho
Skolského roka; v cirkevnych $kolach a v sutkromnych skolach ziakov do dovtSenia 15 rokov veku.

38. Podl'a ust. § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec moéze vo veciach uzemnej
samospravy vydavat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zdkonmi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodn4 rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

39. Podla § 2 ods. 1 VZN ¢. 1/2016 obce Jablonové prijemcom dotacie podla tohto vSeobecne
zaviazného nariadenia je obec Jablonové za materska Skolu, sukromntl zakladni umelecka Skolu a
Skolské zariadenia bez pravnej subjektivity, ktoré st v zriad’'ovatel'skej posobnosti obce Jablonové.

40. Podl'a § 4 ods. 1 predmetného VZN obec poskytne sukromnej zakladnej umeleckej §kole dotaciu na
prislusny kalendarny rok len na zaklade pisomnej Ziadosti o poskytnuti dotacie a uzatvorenej zmluvy o
poskytnuti dotécie.

41. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia obec poskytne stikromnej zakladnej umeleckej Skole dotaciu
mesacne vo vySke jednej dvanastiny z dotacie na prislusny kalendarny rok, do 30. dia prislu§ného
mesiaca.

42. Po preskiimani veci sa kasa¢ny sud stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave, ze po
preneseni sidla Zakladnej umeleckej Skoly z obce Jablonové k 01.09.2016 Zalovany uz nema zakonnu
povinnost’ poskytovat’ stazovatel'ovi predmetné dotacie.

43. Ako vyplynulo z vy$Sie citovan¢ho ust. § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni
citovaného VZN €. 1/2016 obce Jablonové pravny narok na poskytovanie dotacie na prevadzku a mzdy
ma zriad’ovatel’ sukromnej zékladnej umeleckej $koly voci zalovanému len za predpokladu, Ze poziadal o
dotaciu a ma sidlo na jej izemi.

44. Ak ministerstvo na Ziadost’ zriad’ovatela §koly a so sthlasom obce, kam ma byt $kola presidlena,
rozhodlo o zmene sidla sieti §kol a Skolskych zariadeni, spocivajiicej v zmene sidla sukromnej zakladnej
umeleckej Skoly, zanikd pravny vzt'ah medzi Skolou a financujiicou obcou, na izemi ktorej mala Skola
sidlo pred zmenou.

45. Kasa¢ny sud sthlasi s pravnou argumentaciou Krajského sudu v Bratislave, Ze vSeobecne zavidzné
nariadenie obce Jablonové ¢. 1/2016 bolo prijaté na zaklade vyslovného zmocnenia zdkona ¢. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a striktne z neho vychadza, ked’ze podmienka sidla Skoly na jej izemi
vyplyva priamo zo zakona.

46. S tym suvisi aj namietana viazanost' sudu vSeobecnym z&vdznym nariadenim, ktorého sulad so
zakonom, resp. Ustavou SR nebol spochybneny. Na zéklade uvedeného tak podla nazoru kasa¢ného
sudu tato obec neporusuje zakon, ked’ po zmene sidla prestala $kole poskytovat’ dotaciu.

47. Obec je pri financovani sikromnej zakladnej umeleckej §koly povinna postupovat’ podla zakona, a
teda v pripade zmeny sidla $koly z uzemia financujiicej obce zanikol pravny narok na poskytovanie
dotacie tejto Skoly. Z uvedeného teda vyplyva zaver, Ze stazovatel ako zriad’'ovatel’ sukromnej zakladnej
umeleckej Skoly samozrejme mal pravo poziadat ministerstvo po ziskani sthlasu novej obce o



presidlenie §koly aj v priebehu kalendarneho roka, ale s dosledkom, ze momentom zmeny sidla zanikol
jej pravny narok na poskytovanie dotacie.

48. Takyto pravny zaver vyplyva aj zo stanoviska Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR,
sekcie regionalneho Skolstva zo dna 21.10.2016, adresovaného Obecnému tradu Jablonové, v ktorom je
konstatované, Zze po zmene sidla neStatnej zakladnej umeleckej $koly obec uz nie je povinna poskytnut’
zriad’'ovatel'ovi nesStatnej zakladnej umeleckej Skoly finanéné prostriedky.

49. Stazovatel namietal, ze v danom pripade ust. § 6 ods. 12 pism. g) zdkona ¢. 596/2003 Z. z.
stanovuje, ze dotacia je poskytovana na cely kalendarny rok. Kasaény sud uvadza, ze tito namietku
nepovazuje za dovodni. Z predmetného ustanovenia nesporne vyplyva, ze finan¢né prostriedky st
poskytované na zéklade Zziadosti zriadovatela sukromnej zakladnej umeleckej Skoly v sidle obce. Z
gramatického vykladu tohto ustanovenia je dostato¢ne zrejmé, Ze zdkon poskytnutie predmetnej dotacie
viaze na dve podmienky, ktoré podla nazoru kasacného sudu musia byt splnené kumulativne. Prvou
podmienkou je ziadost’ zriad’ovatela stikromnej zékladnej umeleckej Skoly, a teda tym viazanost’ tychto
prostriedkov na tento subjekt a druhou podmienkou je sidlo stikromnej zékladnej umeleckej Skoly.

50. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze stazovatel’ k 01.09.2016 zmenil sidlo svojej sukromnej $koly, nebola
naplnend druha podmienka citovaného ustanovenia.

51. Kasaény sud stihlasi s nazorom stazovatela, ze predmetné finanéné prostriedky boli vy¢lenené pre
neho, a teda mu patria. Finan¢né prostriedky boli poskytnuté obci Jablonové na zaklade zriad'ovatelom
splnenych zdkonom stanovenych podmienok z predchadzajuceho kalendarneho roka, avsak ich
vyplatenie je viazané na skuto¢nost’, Ze predmetnd zakladna umelecka skola bude mat’ svoje sidlo v obci,
ktora jej tieto finanéné prostriedky bude vyplacat’.

52. Otézkou zostava skutoCnost, ze predmetné financné prostriedky, ktoré obec Jablonové po zmene
sidla nevyplatila st’aZzovatel'ovi, jej nepatria a tieto by teda nasledne mali byt prefinancované obci (resp.
vratené ministerstvu Skolstva), do ktorej presidlila stikromna zakladna umeleckd $kola, ktora ich
nasledne vyplati stazovatelovi, nakol’ko ide o finan¢né prostriedky poskytované zo §tatneho rozpoctu a
vy€lenené tejto inStitucii, a teda st ucelovo viazané.

53. Podl'a ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnll staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
doévodna.

54. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti dospel kasaény std k zaveru, Ze namietky stazovatela,
uvedené v kasacnej staznosti, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost preskimavaného
rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave, a preto kasacnu staznost’ podla vyssie citovaného ust. § 461
SSP ako neddévodnt zamietol.

55. O trovach kasaéného konania rozhodol Najvyssi sid SR tak, Ze staZzovatelovi, ktory v konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP,

rovnako ako ani zalovanému.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 147
ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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