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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ L., rod. B., narodenej P. 2/ S.., narodengj P.,
zastapenych advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, o zalobe na
obnovu konania, vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 13Csp/375/2017, o
dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 30. maja 2019 sp. zn.
2Co/73/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30. maja 2019 sp. zn. 2Co/73/2019 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0dvolaci sud"), na odvolanie Zalobkyne, uznesenim z 30. maja
2019 sp. zn. 2Co/73/2019 potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,sud prvej
inStancie™) z 1. oktébra 2018 ¢. k. 13Csp/375/2017, ktorym sud prvej inStancie Zalobu na obnovu
konania odmietol, zamietol odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného stidu KoSice-okolie z 18. maja
2017, ¢. k. 14C/168/2012-171 vo vyroku o schvaleni sidneho zmieru a rozhodol o nahrade trov
konania. Odvolaci sud tiez rozhodol, Ze zalobca nema pravo na ndhradu trov odvolacicho konania a
zalovanému sa ich néhrada nepriznava.

1.1. Odvolaci std skonStatoval, uzneseniec stdu prvej inStancie je vecne spravne, podrobné a
presvedcivé, ale aj zakonu zodpovedajice st dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi dévodmi sa
odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazal. V konani vedenom Okresnym stidom KoSice-
okolie pod sp. zn. 14C/168/2012 sud prvej inStancie uznesenim z 18. maja 2017 schvalil zmier stran
sporu. Zalobou doru¢enou prvoin§tanénému stdu 18. augusta 2017 sa povodny Zalobca domahal
povolenia obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn. 14C/168/2012.

1.2. Sud prvej inStancie v preskimavanom uzneseni dostatocne a presved¢ivo vysvetlil, preCo uznesenie
o schvaleni zmieru nenadobudlo pravoplatnost’, ¢o nevyhnutne muselo viest k odmietnutiu Zaloby na
obnovu konania. V konani vedenom pod spisovou znaCkou 14C/168/2012 pred Okresnym sudom
Kosice-okolie zalovany B. (v prejednavanej veci vystupujuci ako Zzalobca) bol zastipeny JUDr.
Ambrozom Motykom, advokatom, a to na podklade plnomocenstva z 31. januara 2017. Uznesenie o



schvaleni zmieru z 18. maja 2017 std prvej inStancie doru¢oval len p6vodnému zalobcovi. Z § 110 ods.
1 vety prvej CSP vyplyva, ze ak ma uc€astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, je
dorucovanie iba ucastnikovi neucinné. Teda aj dorucovanie uznesenia o schvéleni zmieru z 18. maja
2017 len B. B. bolo net¢inné a uznesenie z 18. maja 2017 takto nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’. Na tejto skuto¢nosti ni¢ neméze zmenit' ani nespravne vyznacena dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti na spornom rozhodnuti. Podmienkou pripustenia obnovy konania je existencia
pravoplatného rozhodnutia, a teda rozhodnutie stidu prvej inStancie o odmietnuti zaloby na obnovu
konania je vecne spravne.

2 . Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal pévodny zalobca dovolanie, jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze odvolaci sud formalisticky nere§pektoval zavazné G¢inky
sudom vyznacenej dolozky pravoplatnosti, ale naviac nezistoval aktualny stav pravoplatnosti uznesenia o
schvéleni stidneho zmieru v Case jeho rozhodnutia. Std prvej inStancie dorucil na ziadost' pévodného
zalobcu jeho pravnemu zastupcovi uznesenie o schvaleni zmieru z 18. maja 2017, ¢. k. 14C/168/2012-
171. V Case vydania napadnutého uznesenia odvolacicho sudu uz bolo toto uznesenie pravoplatné a teda
doévod, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania odmietol, uz v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu neexistoval. V d’alSom obsahu dovolania pdvodny Zzalobca poukazoval na dovodnost’
podanej zaloby na obnovu konania. Navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konania a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

3. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora podané dovolanie povazuje za nedévodné, a preto navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Sud prvej inStancie vzhladom na imrtie pdvodného Zalobcu rozhodol uznesenim z 12. januara 2022
¢. k. 13Csp/375/2017-190, ze pokracuje v dovolacom konani so Zalobkynami.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokitom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ky vychadzajic z obsahu dovolania, v ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP namietaji a) formalistické rozhodovanie nizSich sudov a b) odvolaci sud nezistoval skutocnosti
ohladom pravoplatnosti uznesenia z 18. maja 2017, ¢. k. 14C/168/2012-171 ¢) vady obnovovaného
konania.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

7.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylu€ne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

7.4. Jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia
je povinnost sudu vyrovnat' sa s argumentmi sporovej strany. Osobitnym pripadom povinnosti sidu
vyrovnat’ sa s argumentom sporovej strany je povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentom poukazujicim
na judikatiru vrcholnych sudov (dovolacicho, ¢i ustavného sudu). V tomto kontexte nie je tlohou
sktimat’, ¢i zo strany sudu boli poskytnuté vecne spravne odpovede, ale ¢i nastolené otazky relevantného
vyznamu pre vec boli zodpovedané dostatocne vycCerpavajuco. V nadviznosti na uvedené je dolezité
re§pektovat’ postup v rozhodovani reSpektujuci princip pravnej istoty, podla ktorého obdobné situacie
maji byt posudzované rovnako, resp. ak su rieSené odchylnym spoésobom, musi byt tento odklon
dostato¢ne a objektivne i rozumne oddvodneny (porovnaj ¢l. 2 v spojeni s § 393 ods. 3 CSP).

7.5. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie odmietol zalobu na obnovu konania, pretoze bola
podand proti rozhodnutiu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’ [§ 413 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Odvolaci sud
sa s tymto nazorom v plnom rozsahu stotoznil, pri¢om uviedol, Ze ,,dorucovanie uznesenia o schvaleni
zmieru z dia 18. 5. 2017 len B. B. bolo neuc¢inné a uznesenie z dna 18. 5. 2017 takto nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemdze zmenit ani nespravne
vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti na spornom rozhodnuti. Dolozke prévoplatnosti sice
sved¢i prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné, a
ze bolo zdkonnym spdsobom dorucené, ¢o ale neznamena, Ze z jej nespravnosti nemdze odvolaci sud
vyvodzovat’ dosledky, v tomto pripade vedice k zaveru o neucinnosti doruc¢enia uznesenia znamenajice,
ze uznesenie o schvaleni zmieru nenadobudlo pravoplatnost. Podmienkou pripustenia obnovy konania je
existencia pravoplatného rozhodnutia, a teda rozhodnutie sudu prvej inStancie o odmietnuti zaloby na
obnovu konania je vecne spravne" Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud sa obmedzil len na posudenie
spravnosti zisteni sudu prvej inStancie - o neti¢innosti doruc¢enia predmetného uznesenia B. B. - ohl'adne
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia z 18. maja 2017, ¢. k. 14C/168/2012-171. Z obsahu pripojeného
spisu sp. zn. 14C/168/2012 Okresného stidu KoSice-okolie v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie dodato¢ne dorucil 10. decembra 2018 uznesenie z 18. méaja 2017, ¢. k.
14C/168/2012-171 (vid’ dorucenka na ¢. L ,,102" pripojeného spisu) V.. F. W. pravnemu zastupcovi B.

B. pévodného Zalovaného. Povodny zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mu
mal dorucit’ predmetné uznesenie, pricom odvolaci sud sa s touto odvolacou argumentaciou nezaoberal
a ani nezistoval, ¢i v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenie z
18. maja 2017, ¢. k. 14C/168/2012-171 (ne)nadobudlo pravoplatnost’ (vzhl'adom na dorucenie vykonané
10. decembra 2018 sudom prvej inStancie) a s touto skuto¢nostou sa nevysporiadal ani nevysvetlil, ¢i a
pripadne pre¢o na fiu neprihliadal. Otazka pravoplatnosti rozhodnutia v konani o Zalobe na obnovu
konania (§ 397 CSP) je procesnou podmienkou (predpokladom), na ktori je odvolaci stid povinny
prihliadat’ ex officio (§ 366 CSP).

7.6. Povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentaciou sporovej strany je sucastou zakladného prava na
dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Iba tym, ze sud vysvetli, ¢i a pripadne pre€o nevzal v
uvahu argumenty sporovej strany, da najavo, Ze ju vypocul a zvazil jej argumenty. Sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. TV, US 115/03, 1I1. US 119/03, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. II. US 410/06, ESI’P: Ruiz
Torija v. Spanielsko, Yanakiev v. Bulharsko). Z povinnosti ,,rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako"

vyplyva pre sud v pripade odklonu od existujicej judikatiry povinnost’ uviest’ dostatoéné a presved¢ivé
doévody pre tento odklon (obdobne § 220 ods. 3 CSP).

8. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelky opodstatnene namietali, Ze



odvolaci sud nespravnym procesnym postupom (v dosledku nenaplnenia kvalitativnych poziadaviek na
odovodnenie sudneho rozhodnutia) znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolanie dovolatelick je preto
v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, ktord skutoCnost’ je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it. Dovolaci stid preto podla § 449 ods. 1 v spojeni
s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom
na zistent vadu zmito¢nosti dovolaci sid sa d’alSimi dovolacimi dévodmi nemal moznost’ zaoberat’.

9. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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