3 Cdo 31/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatela Ing. F. G., byvajiceho v T., zastipeného JUDr. E. S,
advokatkou so sidlom v D., proti odporkyni S., s.r.o. so sidlom v B., zastiipenej JUDr. A. B.,
advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 28 865,60 € (863 580 Sk) istiny s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 Ct 23/2002, o dovolani navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. oktobra 2007 sp. zn. 3 Co 416/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa ndvrhom zo 16. oktobra 2002 domahal zaplatenia sumy 863 580 Sk
s prislusenstvom titulom roc¢nej odmeny za rok 2001. Navrh odovodnil tym, Ze u odporkyne
vykonaval funkciu marketingového riaditel'a od 1. aprila 1999. V Zmluve o mzdovych
podmienkach uzavretej ti€astnikmi konania na dobu od 1. aprila 1999 do 31. decembra 1999
mal ur¢eni mesa¢ni zmluvni mzdu vo vyske 29 000 Sk s ucinnostou od 1. aprila 1999
a v ¢lanku 3 stanovent ro¢ni odmenu vo vyske 90 % z objemu zmluvnej mzdy pri splneni
planovaného hospodarskeho vysledku odporkyne za prisluSny rok, pricom konatel' mohol

vysku ro¢nej odmeny upravit smerom hore aj dole pri splneni vSetkych kritérii. Zmluvu
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v rovnakom zneni pokial’ ide o roéni odmenu uzavrel aj dina 13. juna 2001 na rok 2001.
Narok na ro¢ntt odmenu odovodnil tym, ze konatelka odporkyne Ing. J. mu dala ustny
prislub na vyplatenie rocnej odmeny za rok 2001 vo vyske 90 % zrocného objemu
vyplatenych zmluvnych miezd + navySenie odmeny o 1 % z rozdielu skuto¢nych vynosov
dosiahnutych a planovanych za rok 2001. Hoci odporkyna vo vyro¢nej sprave konstatovala
dosiahnutie mimoriadnych vysledkov za rok 2001 a napriek splneniu podmienok z jeho
strany, odporkyna mu ro¢nti odmenu, ktord sa stala splatnou schvalenim rocnej uc¢tovnej

uzéavierky valnym zhromazdenim 27. méja 2002, nevyplatila.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. septembra 2004 ¢.k. 10 Ct 23/2002-135
navrhu v celom rozsahu vyhovel a ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
863 580 Sk so 17,5 % trokom z omeskania od 28. maja 2002 do zaplatenia, trovy konania
vsume 137 013 Sk, vSetko vlehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po
zisteni, ze konatelka odporkyne vychadzajuc z priebeznych vysledkov hospodarenia
v I. polroku roku 2001 priznala navrhovatel'ovi ro¢ni odmenu v zmysle ¢lanku 3 zmluvy
o mzdovych podmienkach na rok 2001 (d’alej len ,,zmluva®), ktora zvysila o 1% z rozdielu
planovanych a skuto¢ne dosiahnutych vynosov v roku 2001. Neschvalenie odmien pre
navrhovatel'a na valnom zhromazdeni 27. maja 2002 sud vyhodnotil ako ucelové v rozpore
s predmetom ¢innosti odporkyne, nakol’ko valnym zhromazdenim v roku 2000 boli stanovené
ukazovatele, splnenie ktorych bolo predpokladom pre priznanie odmeny navrhovatelovi za
rok 2001. Navrhovatel’ sa svojou pracou podiel'al na dosiahnuti planovanych hospodarskych
vysledkov za rok 2001, ktoré boli nielen splnené, ale aj prekro¢ené. Vzhl'adom na vysSie
uvedené rozhodnutie konatel’ky o priznani rocnej odmeny, sud prvého stupnia narok na
vyplatenie odmeny povazoval za dévodny, preto ndvrhu v celom rozsahu vyhovel. Kedze
odporkynia sa dostala s peflaznym plnenim do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle § 256
ods. 1, 2 veta prva Zakonnika prace aj na uhradu prislusenstva po¢ntiic diiom 27. maja 2002,
kedze rotna odmena sa stala splatnou schvalenim ro¢nej uzévierky odporkyne valnym
zhromaZzdenim, ktoré sa konalo v tento denl. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142

ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na uspech navrhovatel’a v konani.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 11. oktobra 2007
sp. zn. 3 Co 416/2005 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zamietol.
Navrhovatel'a zaviazal zaplatit odporkyni ndhradu trov konania vo vySke 91 165 Sk.

V odovodneni uviedol, Ze pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku je vyznamné
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rozliSenie, ¢i pozadované plnenie je mzdovym narokom, ktory je zamestndvatel povinny
poskytnut’ v pripade splnenia dohodnutych predpokladov (tzv. narokova zlozka mzdy), alebo
ide o taktl zlozku mzdy, na ktord vznikd ndrok az na zéklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jej priznani (tzv. nenarokova zlozka mzdy). V posudzovanej veci boli
v ¢lanku 3 zmluvy stanovené predpoklady, za splnenia ktorych ma byt odporkyiou
poskytnuté plnenie. Podla ndzoru odvolacieho sudu dojednanie ucastnikov v uvedenom
ustanoveni zmluvy v €asti ro¢nej odmeny neumozinuje urobit’ zaver, zZe ide o zlozku mzdy, na
ktort vznik4 bez d’alSieho néarok pri splneni stanovenych predpokladov. Dohodnuté kritéria
podmienujii vznik ndroku na ro¢ni odmenu az na zdklade splnenia planovaného
hospodarskeho vysledku obchodnej spolo¢nosti za rok 2001; zvysledkov vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, Ze uvedené kritérium splnené bolo. Navrhovatel'ovi vSak
automaticky narok na vyplatenie ro¢nej odmeny v plnej vySke vzhl'adom na znenie zmluvy
nevznikol. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu priznanie ro¢nej odmeny je v zmysle zmluvy
o mzdovych podmienkach kumulativne viazané aj na prejav vole odporkyne po splneni prvej
podmienky tym, ze si zmluvne dojednali ze ,.konatel’ méze vySku ro¢nej odmeny upravit
smerom hore aj dole pri splneni vSetkych kritérii*. V zmysle vysSie uvedené¢ho vykladu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ro¢nd odmena nie je narokova zlozka platu,
sud preto nemoze preskimavat’ rozhodnutie odporkyne ztoho hladiska, ¢i boli splnené
podmienky pre zvySenie alebo znizenie ro¢nej odmeny, a to aZ na mozné znizenie na nulu,
pretoze tato kompetencia prislicha vyluéne odporkyni (jej konatel'ovi). Uvedenému zaveru
nasvedCuje aj ramcovy predpis odporkyne - Mzdovy poriadok platny u odporkyne od
1. aprila 2000, ktory v ¢lanku 8 upravuje institit odmeny s pouzitim slovného spojenia
,moze“. Ak teda odporkyna na zaklade rozhodnutia konatel'ov spolo¢nosti po skonceni
valného zhromazdenia odmenu navrhovatelovi nepriznala, konala v stlade so zmluvou
o mzdovych podmienkach, z ktorého dovodu zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
tak, ze navrh zamietol. Pokial’ ide o ustny prislub na priznanie ro¢nej odmeny dany
navrhovatel'ovi konatel’kou Ing. J., na ktorom zalozil svoje rozhodnutie std prvého stupna,
odvolaci sud poukézal na to, Ze navrhovatel’ nevedel sidu hodnovernym spdsobom preukazat’,
kedy a kde mu mal byt ustny prisl'ub na priznanie ro¢nej odmeny konatel’kou dany, avSak aj
v pripade jeho preukdzania, bol toho nazoru, ze tomuto Gstnemu prislubu konatel’ky nie je
mozné priznat’ akukol'vek vahu, pretoze udajne sa tak malo stat’ v januari 2002, kedy eSte
nebol znamy hospodarsky vysledok odporkyne. Splnenie podmienok pre priznanie odmeny je
zname az po prerokovani auditu aGctovne] uzavierky za predchadzajuci rok valnym

zhromazdenim, ktoré sa kona v méji prislusného roku. Az po splneni tejto podmienky (musi
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byt potencionalne splnena ako prva), nasleduje priznanie odmeny konatel'om. Z tohto dovodu
navrhovatel'ovi nemohol byt vopred dany ustny prisl'ub na priznanie odmeny, lebo by bol
viazany na splnenie neistej (hoci predpokladanej) skutocnosti, o ktorej v ¢ase dania ustneho
prisl'ubu nie je isté, ¢i nastane, preto konanie Ing. J. za daného stavu nebolo spdsobilé zalozit’
zalovany narok. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2, § 142

ods. 1a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ dovolanie z dévodu, Ze konanie odvolacieho
sudu je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktoru videl v tom, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sudom
prvého stupiia vyvodil iné skutkové ana ich zéklade aj iné pravne zavery ako std prvého
stupiia. Odvolaci sud sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého stupna, na odvolacom
pojednavani ziadane dokazovanie nevykonal a nezadovazil si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Dovolatel’ tiez namietal, Ze rozsudok
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Zastaval nazor, Ze zo znenia ¢lanku 3 zmluvy o mzdovych podmienkach na rok 2001
vyplyva jeho narok na ro¢nt odmenu za rok 2001 pri splneni jedinej podmienky, a tou je
splnenie planovaného hospodarskeho vysledku odporkyne. Slovo ,moéze* v suvislosti
s kompetenciou konatel'a je v uvedenom c¢lanku dohodnuté pre pripad, ze konatel' takto
stanovenu odmenu moéze upravit smerom hore idole pri splneni vSetkych kritérii, avSak
nevyplyva z neho opravnenie konatela (pri splneni planovaného hospodarskeho vysledku)
odmenu vobec nepriznat’, z tohto ¢lanku tiez nevyplyva, ze ,kompetencia konatel'a sa musi
vykonat’ pisomne a ze tito kompetencia podlieha schvéleniu valnym zhromazdenim®. Zo
zmluvy o mzdovych podmienkach na rok 2001 tieZ nevyplyva, Ze by konatel' svoje
rozhodnutie o priznani odmeny a o jej vySke mohol urobit’ az po schvéleni hospodarskych
vysledkov valnym zhromazdenim. Ing. J. potvrdila, Ze hospodarske vysledky na rok 2001 jej
boli zndme uz v Case jej rozhodnutia, lebo boli objektivne ocakdvané uz po ukonceni
polrocného hospodarenia v roku 2001, ked” mu dala Ustny prislub, Ze ak hospodarsky
vysledok udrzi, zvysi jeho odmenu v ramci svojej kompetencie vyplyvajucej jej zo zmluvy
o mzdovych podmienkach na rok 2001 a tento pris'ub mu potvrdila 13. februara 2002. Tvrdil,
ze rozhodnutie konatel’ky o priznani odmeny nepodliehalo schvaleniu valnym zhromazdenim
a zo zmluvy nevyplyva povinnost’ schvalenia ro¢nej odmeny ekonomickou riaditel’kou. Svoj
narok opiera len ozmluvu; mal zato, Ze novi konatelia boli viazani predchadzajicimi

postupmi a rozhodnutiami konatel’ky Ing. J. (odvolana z funkcie 7. januara 2002), preto boli
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aj povinni postupovat’ v sulade so touto zmluvou. V zavere svojho dovolania zdoéraznil, ze
v konani nie je spornd otazka, ¢i odporkyna bola povinnéd vyplatit mu rocni odmenu za rok
2001 so splatnostou po schvaleni roc¢nej Uctovne] uzavierky valnym zhromazdenim, ale
rozdielne je vysvetlovany narok na roénti odmenu, priznanie ktorej bolo vylucne
v kompetencii konatel'a a nie valného zhromazdenia. Pripustil sice, Ze konatel ma pravo
upravit’ vySku odmeny smerom hore aj dole, ale nebolo jeho pravom odmenu mu vobec
nepriznat’ v pripade splnenia hospodarskych vysledkov za rok 2001. Z uvedenych dévodov

ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. Odvolaci sud
spravne posudil skutkové zistenia a na ich zaklade dospel k spradvnemu pravnemu zaveru, ze
odmena nebola narokovatel'nou zlozkou mzdy, z ktorého doévodu navrhovatelovi narok na
odmenu nevznikol. Za nedévodnu povazoval nadmietku navrhovatel’a tykajucu sa hodnotenia
dokazov odvolacim stidom. Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni sidu prvého
stupna, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, zo zmluvy o mzdovych podmienkach na rok
2001, z rozhodnutia valného zhromazdenia a zo skutocnosti, ze prislub konatelky
Ing. J. (i ked’ nebol riadne preukézany) bol dany v januari 2002, t.j. v Case, ked’ nemohli byt
zname hospodarske vysledky, ktoré su podmienkou priznania odmeny a tieto skutocnosti
postacovali k tomu, aby odvolaci sid dospel k spravnemu zdveru. Pravne posudenie naroku
navrhovatela je zaloZzené na posudeni a vyklade ¢lanku 3 zmluvy. Ak zmluva bola uzavretd
pisomne, musia byt robené v pisomnej forme (§ 36 Zakonnika prace platného v Case
pracovného pomeru navrhovatela) aj rozhodnutia o vyske odmeny, k comu nedoslo.
Navrhovatel nepreukézal, kde a kedy mu konatel’ka Ing. J. ustne schvalila rocni odmenu, ¢im
jeho tvrdenie straca dokaznii hodnotu. Opakovane uviedla, Ze odmeny moéZe priznat’ konatel’
az po prerokovani U€tovnej uzavierky a auditu za predchadzajici rok valnym zhromazdenim
odporkyne. V zmysle mzdového poriadku a zmluvy o mzdovych podmienkach na rok 2001
priznanie odmien nie je zavislé len od hospodarskych vysledkov spoloc¢nosti ale aj od d’alSich
kritérii tykajucich sa jednotlivych zamestnancov. Ak navrhovatel'ovi odmena nebola priznana,
bolo to v zavislosti od plnenia pracovnych uloh, za ktoré bol zodpovedny. Vyska odmien
musi byt podla mzdového poriadku schvalend konatelom aekonomickym riaditelom
spoloc¢nosti, v roku 2002 ekonomickou riaditel’kou bola Ing. K., ktord odmenu navrhovatel'ovi
neschvdlila ani nepodpisala. Ked'Zze skutoc¢nosti relevantné pre rozhodovanie konatel'ov

o odmenach riaditel'ov boli zndme az po skonceni valného zhromazdenia konaného 27. méja
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2002, kedy Ing. J. uz nebola konatel’kou odporkyne (z funkcie bola odvolana 7. januara

2002), preto nemala opravnenie dat’ svoj pripadny Ustny prisl'ub na priznanie odmeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Obciansky studny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré st taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Obligatérne sa zaobera
len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a Ziadna z nich nevysla ani v dovolacom konani najavo.

Navrhovatel v dovolani tvrdi, Ze konanie je postihnuté inou vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aze napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolatel'om namietana tzv. ind vada v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. spociva
vzdy v procesne nespravnom postupe sudov, ktory na rozdiel od procesnych vad konania
uvedenych v § 237 O.s.p., nezakladd zmétocnost’. Na rozdiel od vad uvedenych v § 237 O.s.p.
»iné vady“ sa povazuju za spdsobily dovolaci dovod len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Aj na procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli

uplatnené (§ 242 ods. 1 O.s.p); uvedena dovolacia namietka nie je dovodna.



7 3 Cdo 31/2009

Vo vztahu k dovolatel'om tvrdenej procesnej vade takejto povahy treba uviest, Ze
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami
uvedenymi v odsekoch 2 a4 § 213 ods. 1 O.s.p. vzneni G¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu (1. oktobra 2007). Pokial dovolatel namietal, Ze odvolaci sud
z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna vyvodil iné skutkové a na ich zéklade aj
pravne zavery bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie, dovolaci sid uvedenu

dovolaciu ndmietku nepovazuje za dovodnt.

Skutkovy stav zisteny sidom prvého stupna sa méze v odvolacom konani zmenit
1 v dosledku odchylného hodnotenia dokazov vykonanych uz sidom prvého stupna. Pritom je
odvolaci stid obmedzeny zdsadne v jedinom smere. Ak ma totiz k zmene dojst’ v dosledku
odchylného hodnotenia ddkazov, v takom pripade musi — v zavislosti na povahe ddkazov
rozhodné dokazy sam opakovat’, pripadne konanie doplnit’ inymi ddkazmi. Podstatna je
povaha dbokazov, ktord sama osebe urcuje, ¢i je alebo nie je moznost’ poznania vysledkov
dokazovania u oboch sudov rovnaka. Typicky je tento rozdiel v moznostiach poznania dany
u dokazov vysluchom ucastnikov konania ¢i svedkov, ind je vSak situacia u listinnych
dokazov (§ 129 ods. 1 O.s.p.). Pretoze obsah listiny sa jej opdtovnym precitanim na
odvolacom pojedndvani nemeni, mdéze odvolaci sid bez toho, aby dokaz listinou znovu
vykonal na odvolacom pojednavani spdsobom upravenym v § 129 ods. I O.s.p. (ktory je
v spojeni s § 211 O.s.p. pouzitelny rovnako v odvolacom konani), tento dokaz inak hodnotit’
a dojst’ tak k inym skutkovym zaverom nez sud prvého stupiia. Dovolaci sud nezistil v tomto
pripade v postupe odvolacieho sidu Ziadne pochybenie, pretoze odvolaci sud vychadzal pri
svojom rozhodnuti z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia, ktory vykonal
dokazovanie aj zmluvou navrhovatela na rok 2001, z obsahu ktorej odvolaci sid vychadzal
pri svojom rozhodnuti, na zéklade ktorej dospel k odliSnému pravnemu zaveru
o fakultativnom charaktere rocnej odmeny navrhovatela, priznanie ktorej bolo podmienené
schvalenim konatela a v zmysle platného mzdového poriadku aj schvélenim ekonomickou
riaditel’kou odporkyne. Odvolaci std bol teda opravneny tento dokaz inak hodnotit’ a dojst’
tak k inym skutkovym a na ich zdklade odliSnym pravnym zaverom ako sid prvého stupiia
a teda odlisne od sudu prvého stupna posudit’ aj rozsah opravneni konatel'a pri rozhodovani
o rocnej odmene. So zretel'om na uvedené nemozno vyvodit’ zaver, ze by skutkové zistenie,
z ktorého napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vychédza, nemalo oporu vo vykonanom

dokazovani.



8 3 Cdo 31/2009

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze pri rozhodnuti vychadzal
z nazoru, ze navrhovatel'ovi vznikol narok na priznanie rocnej odmeny na zaklade stneho
prisl'ubu konatel’ky odporkyne, ktord pri svojom rozhodnuti vychadzala z ¢lanku 3 zmluvy
o mzdovych podmienkach na rok 2001, v ktorom je upravend moznost rozhodovania
konatel'a o vyske odmeny, ktory mu dala v jali 2001, na zaklade ktorého mu vznikol narok na

vyplatenie rocnej odmeny.

Krajsky sud, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna
(spravnost’ ktorého ucastnici nenamietali, ako spravne uviedol odvolaci sud), svoje zmenujuce
rozhodnutie zalozil na odliSnom vyklade ¢lanku 3 zmluvy o mzdovych podmienkach na rok
2001, v zmysle ktorého priznanie odmeny je viazané na prejav vole odporkyne po splneni
prvej podmienky (stanovenych predpokladov), t.j. Ze konatel’ odporkyne mdze vysku rocnej
odmeny upravit’ smerom hore aj dole po splneni vSetkych kritérii. Na rozdiel od sadu prvého
stupiia odvolaci sud v zmysle uvedené¢ho ¢lanku zmluvy o mzdovych podmienkach na rok
2001 povazoval ro¢ni odmenu za fakultativhu zlozku platu stym, Ze sud nemodze
preskimavat’ rozhodnutie odporkyne o (maximalnom) zniZeni ro¢nej odmeny, ktoré patri do
jej vylucnej kompetencie. Dovolaci sud sa s uvedenym pravnym zaverom odvolacieho sudu
stotoziiuje. Dovolaci sud nezistil v postupe odvolacieho sudu porusenie procesnych predpisov
majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dovolatel'om pouzity dovolaci dévod
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ rozsudku odvolacieho

sudu.

Navrhovatel’ d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel' tento dovolaci dévod vyvodzuje
z nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho stidu, Ze uplatneny ndrok ma len fakultativou
povahu a konatel' v zmysle zmluvy o mzdovych podmienkach na rok 2001 ma opravnenie

vykonat’ upravu vysky odmeny, t.j. ju zvysit alebo znizit'.
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V sporoch o zaplatenie mzdy (alebo jej casti) je rozhodujuce, ¢i su splnené
predpoklady pre vznik ndroku na fiu vyplyvajuce zo mzdového predpisu alebo kolektivnej
zmluvy alebo pracovnej €i inej zmluvy. Treba sktimat’, ¢i je Zalobnym navrhom uplatnené
zlozka mzdy, ktorii je zamestndvatel povinny zamestnancovi poskytovat’ (ide vtedy
o narokov zlozku mzdy) alebo zlozka mzdy, na ktori vznika narok az na zaklade osobitného
rozhodnutia zamestnavatel’a o jej priznani (v takom pripade ide o nenarokovi zlozku mzdy).
Pre nenarokovu zlozku mzdy je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktora tato zlozka
straca az rozhodnutim zamestnavatel’a o jej priznani zamestnancovi. V uvedenom pripade ma
také rozhodnutie zamestnavatel'a konstitutivny u¢inok. Ci zamestnavatel’ uvedené rozhodnutie
prijme alebo neprijme a aky bude mat pripadné rozhodnutie obsah, zéalezi v pripade

fakultativnej zlozky mzdy vylu¢ne na ivahe zamestnavatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel vykonaval u odporkyne funkciu marketingového
riaditela od 1. aprila 1999. Jeho zmluvna mzda ainé mzdové naroky boli upravené
v samostatnej zmluve o mzdovych podmienkach. Ucastnici takuto zmluvu na rok 2001
uzavreli dia 13. jina 2001. V zmysle ¢lanku 3 tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze ,,ro¢na
odmena riaditela marketingu je stanovena pre rok 2001 vo vyske 90 % z ro¢né¢ho objemu
vyplatenych zmluvnych miezd pri splneni planovaného hospodarskeho vysledku obchodnej
spoloc¢nosti za rok 2001, pricom konatel’ méze vysku rocnej odmeny upravit’ smerom hore aj
dole pri plneni vSetkych kritérii“. Podl'a Mzdového poriadku U¢inného u odporkyne od
1. aprila 2000 ¢lanku 8, bodu 2/ odmenu mozno poskytnut’ aj zamestnancovi, ktory je
odmenovany zmluvnou mzdou, bodu 3/ odmenu mozno priznat za predpokladu plnenia
planovanych hospodarskych vysledkov a vytvorenia dostatocnych finan¢nych zdrojov. Vyska
odmien musi byt schvalend konatel'om a ekonomickym riaditel'om spolo¢nosti. Navrhovatel’

skonc¢il pracovny pomer u odporkyne dohodou 6. februara 2002.

Dovolaci sud je toho ndzoru, ze krajsky sud spravne posudil obsah zmluvného
dojednania ohl'adom ro¢nej odmeny podla ¢lanku 3 zmluvy o mzdovych podmienkach na rok
2001, pretoze toto dojednanie neumoziiuje urobit’ zaver, Ze ide o zlozku mzdy, na ktoru
vznikd bez dalSicho narok pri splneni stanovenych predpokladov, pretoze dohodnuté
kritérium podmieniujice vznik ndroku na roéni odmenu jednak splnenim pldnovaného
hospodarskeho vysledku odporkyne za rok 2001 je zdroven viazané na opravnenie konatel’a,
ktory ,,mdze upravit’ vysku ro¢nej odmeny smerom hore aj dole pri splneni vSetkych kritérii®.

V konani nebolo sporné (preukdzané vysledkami vykonaného dokazovania aj zhodnym
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tvrdenim tucastnikov), Ze planovany hospodarsky vysledok u odporkyne za rok 2001 bol
splneny, ¢o bolo konStatované valnym zhromazdenim 27. maja 2002, na ktorom bol
prerokovany audit a u¢tovna uzdvierka za predchadzajuci rok 2001. Konatelia spolo¢nosti
vSak rozhodli navrhovatel'ovi odmenu v rdmeci ich opravnenia nepriznat pre neplnenie
povinnosti vyplyvajucich z jeho pracovnej naplne. Ked'ze uvedené opravnenie konatelov
v danom pripade rozhodovat’ o ,,iprave ro¢nej odmeny* vyplyva z ich kompetencie, dovolaci
sud sa stotoziuje so zaverom odvolacieho stidu, ze sud nie je opravneny preskimavat’ v tomto
smere opravnenie odporkyne (jej konatel'ov) pri rozhodovani o vyske odmeny vyplyvajuce
z podmienok dohodnutych ucastnikmi v zmluve o mzdovych podmienkach na rok 2001. Preto
ak za dan¢ho stavu odvolaci sud vyvodil, Ze konatelia odporkyne boli opravneni ,,upravit*
ro¢nil odmenu hore aj dole, ¢o znamend, Ze mali opravnenie odmenu kratit’ (rozsah kratenia
zo zmluvy nevyplyva), a teda aj nepriznat, rozhodli v stlade so zmluvou o mzdovych
podmienkach na rok 2001. Postupom, pri ktorom navrhovatelovi ro¢na odmena nebola

priznana, nebolo porusené ziadne z ustanoveni individudlnej zmluvy o mzdovych

podmienkach navrhovatel’a na rok 2001.

Pokial’ ide o prislub na vyplatenie odmeny dohodnutej v ¢lanku 3 zmluvy + zvySenie
0 1% z rozdielu medzi planovanymi a dosiahnutymi vynosmi, ktory mala dat’ navrhovatel'ovi
vjuni 2001 predchadzajica konatelka Ing. J. (odvolana z funkcie 7. januara 2002), aj
dovolaci sud musi konstatovat’, Ze je proti logike veci, aby takyto pravne relevantny prisl'ub
na vyplatenie rocnej odmeny mohol byt dany konatelom uz po poznani polro¢nych
vysledkov (pritom s navrhovatelom bola zmluva o mzdovych podmienkach na rok 2001
uzavreta 13. jina 2001), ked’ v tom Case bol vysledok neisty, mohol byt len predpokladany
a oficidlny vysledok hospodarenia bol znamy az na rokovani valného zhromazdenia 27. maja
2002, kedy bola prerokovana uctovna uzavierka a vysledky auditu za rok 2001. Aj podla
nazoru dovolacieho sudu ustny prisl'ub konatel’ky na vyplatenie ro¢nej odmeny aj so
zvySenim bez poznania oficidlneho vysledku hospodarenia za prisluSny kalendarny rok,
nemozno kvalifikovat’ za prdvnu skuto¢nost’, sposobil zalozit' ndrok na priznanie rocnej
odmeny navrhovatela za rok 2001. Na spravnost’ pravneho posudenia rozsudku odvolacieho
suidu by nemohlo mat ziadny vplyv ani pripadné zistenie, ze rocné odmeny
v predchadzajucich rokoch boli pripadne priznané a vypldcané inym zamestnancom
odporkyne pred rokovanim valného zhromazdenia, na ktorom sa prerokovava uctovna

uzéavierka za prechadzajtici rok.
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Pretoze rozsudok odvolacieho sudu je zhladiska uplatnenych dovolaci doévodov
(§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) spravny a nebolo zistené¢ ani dovolatel'om tvrdené, ze by
rozsudok odvolacieho sudu bol postihnuty vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani spesnej odporkyni, ktora podala navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory v dovolacom konani uspech nemal (§ 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud odporkyni
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo trovy konania nevycislila najneskér do
troch pracovnych dni od vyhléasenia tohto rozsudku (§ 151 ods. 1 veta druhd O.s.p.) a zo spisu
ku dnu vyhlasenia rozsudku nevyplyva, ze by jej v dovolacom konani trovy, s vynimkou trov

pravneho zastipenia, vznikli (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010
JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



