Najvyssi sud 3 Obdo 12/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. zastupeného
JUDr. M., proti Zalovanému K. zastupenému JUDr. J., o zaplatenie 835 359,58 Sk
s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 20 Cob 163/2006 zo dna 9. juna 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline dovolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Ziline &. k. 8 Cb 26/2004-59 zo dfia
13. marca 2006.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca si s podanim odvolania nesplnil svoju
poplatkovu povinnost v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote
desiatich dni od doruCenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny
v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve poucCeny. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia dalej poukazal

na ustanovenia § 11 ods. 3, ods. 4 a 6 zakona o sudnych poplatkoch.
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Zalobca zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 50 118 Sk pod po-
lozkou reg. 48/06 prevodom na ucet krajského sudu. Sudny poplatok bol pripisany

na ucet sudu dna 5. juna 2006.

V zmysle uvedeného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch
sudny poplatok musi byt zaplateny ucastnikom v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
sudu. Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je zastavenie konania. Zakon C.
71/1992 Zb. je pravnym predpisom, obsahujucim ustanovenia tak hmotnopravneho,
ako aj procesnopravneho charakteru. Kedze stanovena 10-drfiova lehota na zapla-
tenie sudneho poplatku je upravena v § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch
a toto ustanovenie ma hmotnopravny charakter, je pre zachovanie lehoty rozhodu-
juce, aby sudny poplatok bol v posledny den uvedenej lehoty pripisany na ucet

krajského sudu.

K vymedzeniu lehoty 10 dni od doru€enia vyzvy ako lehoty hmotnopravne;j
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch,
ktoré upravuje platobné miesto. Je potrebné konStatovat, Ze sudny poplatok je
zaplateny prevodom na ucet sudu driom, kedy je suma pripisana na ucet prislusného

sudu.

Na ucet krajského sudu bol sudny poplatok pripisany dna 5. juna 2006. KedZe
poslednym driom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol 2. jun 2006 (pri doruceni
vyzvy zalobcovi dna 22. maja 2006), sudny poplatok za odvolanie v zakonom
stanovenej lehote nebol zaplateny. Odvolaci sud preto konanie zastavil. SuCasne

rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca odvolanie.

Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacim konanim je postup sudu
a ucastnikov konania, ktorého ucelom je preskumanie rozhodnutia prvostupnoveho
sudu, ato za podmienok upravenych v Obcianskom sudnom poriadku. Odvolacim

sudom je sud, ktory procesnym postupom rozhoduje na zaklade podaného odvolania
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a vysledkom konania je rozhodnutie podfa § 219, § 220 alebo § 221 O.s.p.,
v dosledku ¢€oho medzi rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno =zaradit iné
rozhodnutia. Proti takymto rozhodnutiam je vylu€ené podanie odvolania. Naproti
tomu iné rozhodnutia, uskutonené vramci konania, ktoré nie su vysledkom
preskumavacej ¢innosti, nie su rozhodnutim o odvolani, a preto im nemozno priradit
status rozhodnuti, ktoré nemozno preskumat odvolanim. V désledku toho, ak aj
rozhoduje odvolaci sud vo veciach tykajucich sa zaplatenia sudnych poplatkov, nema
postavenie odvolacieho sudu, ale sudu prvého stupria. Okrem toho lehota,
stanovena v § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, nie je prekluzivnou lehotou
a jej nedodrzanie nema za nasledok stratu prava na sudnu ochranu. Odvolaci sud

zastavil konanie aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o zaplateni sudneho poplatku.

V liste zo dna 20. februara 2007 Zalobca uviedol, Ze jeho podanie oznacené
ako odvolanie vzhladom na jeho obsah je potrebné povazovat za dovolanie
anavrhuje, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.

20 Cob 163/2006 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podal v€as u€astnik konania, skumal, Ci
smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Podla § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Napadnutym uznesenim odvolaci sud zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Vzhladom na vyrok napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze nie je dana pripustnost dovolania v zmysle § 239 ods. 1
a2 0.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie

z doévodov, uvedenych v § 237 O.s.p. Z obsahu Zalobcovho dovolania vyplyva, ze
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postup odvolacieho sudu, ktory odvolacie konanie zastavil, povazuje za odnatie

moznosti konat' pred sudom, o je dovolacim dévodom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav apravom chranenych
zaujmov.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania, alebo Ziadosti o vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom

navrhovatel, odvolatel alebo dovolatel.

Vo veciach poplatkov, upravenych zakonom o sudnych poplatkoch rozhoduje
ten organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon (§ 12 ods. 1 zakona C.
71/1992 Zb.v plathom zneni). Citované ustanovenie nedava Ziadnu dispoziciu, kto
ma o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodovat.
Preto plati vSeobecna uprava, obsiahnuta v Ob&ianskom sudnom poriadku, podla
ktorej o odvolani rozhoduje odvolaci sud. Rozhodnutie o zastaveni odvolacieho
konania nie je rozhodnutim o novom predmete konania, ale rozhodnutim o odvolani
proti rozhodnutiu studu prvého stupria. U&astnikovi sa pravo na podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupria neodnalo, pretoZze mal moznost ho podat a aj
ho podal. Odvolaci sud by odvolanie prejednal, ak by spinil vSetky podmienky, okrem

iného, ak by zaplatil sudny poplatok.

Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu je

splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Poplatkova povinnost vznikne okamihom, v ktorom nastane pravna skutoc-
nost, s ktorou zakon spaja vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok. Vznik
poplatkovej povinnosti za odvolanie je podmieneny vykonanim procesného ukonu
ucastnika — podanim odvolania. V predmetnej veci zalobca podal odvolanie proti

rozsudku sudu prvého stupna dna 24. aprila 2006. S podanim odvolania nesplinil
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poplatkovu povinnost, v désledku ¢oho ho odvolaci sud v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p.
v zneni u€innom v Case podania odvolania vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena dna 22. maja
2006, sudny poplatok Zalobca zaplatil dfia 5. juna 2006, t.j. po uplynuti zakonom

stanovenej lehoty.

V danom pripade preto nemozno dospiet’ k zaveru, Zze postupom odvolacieho
sidu bola Zalobcovi odfiatd moznost konat pred sudom. Zalobca mal mozZnost
vykonavat procesné ukony, ktoré mu zakon priznava. K prejednaniu odvolania by
bolo doSlo v pripade, ak by splnil zakonom stanovenu podmienku zaplatit sudny

poplatok v stanovenej lehote.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je pripustné. Dovolaci sud preto dovolanie podfa § 243b ods. 4 v spojeni

s § 213 ods. 1 O.s.p. odmietol.

Zalovanému v dovolacom konani trovy nevznikli, v désledku &oho mu neboli

priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



