Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/18/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu C., spol. s. r. o., B., K.,
ICO: X.X., zastipeného advokatom JUDr. L. K., G., B, proti zalovanym: 1/ F. N. M. S,
B., T.,ICO: X.,,2/C.D.C.P. S, a.s., B, U., ICO: X., zastipenému advokatom Mgr. P. K.,
V., B., 0 ur¢enie neplatnosti odstiipenia od zmluvy a uloZenie povinnosti Zalovanému 2/,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45Cb 56/1999, na dovolanie JUDr. L. K.,
G., B. proti uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 29. marca 2012, ¢. k. 40bo
64/2011, 40bo 65/2011-1645, takto

rozhodol:

Dovolanie JUDr. . K., G.,B. sa odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. maja 2009, ¢. k. 45Cb 56/1999-1406
vyhovel zalobe a urcil, ze odstipenie Zalovaného 1/ od zmluvy o odplatnom prevode akcii
kapou €. 1520/1996, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ 22. maja 1996, vratane
dodatkov k tejto zmluve, ku ktorému doslo jednostrannym prejavom zalovaného 1/ 02. jila
1999, a ktora bolo obsahom notarskej zapisnice, vyhotovenej notirom JUDr. M. K., so
sidlom G., B., NZ 227/99, je neplatné. Dalej ulozil zalovanému 2/ povinnost’ vyznaéit zmenu

osoby majitel'a akcii ISIN 1120003571, povodne evidovanych v Stredisku cennych papierov
Slovenskej republiky na ucte 70020029062 na zalobcu.
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Uznesenim z 18. maja 2009 ulozil zalovanému 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi na ucet pravneho zastupcu 1 966,85 eur ndhrady trov konania s tym, ze zaplatenim

jednym zo zalovanych , zanika v tomto rozsahu povinnost’ druhému zalovanému.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze na strane Zalobcu je dana existencia naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze
predmetnd zmluva bola uzavretd v sulade s platnou pravnou Upravou. Ani z platnej pravnej
Upravy, ani zo samotného zmluvného vztahu nevyplyva ustanovenie, v zmysle ktorého by sa
od platnej zmluvy mohlo odstipit’ z dévodu neplatnosti dodatkov k zmluve. VSetky dotknuté
dodatky boli uzavreté¢ v zdkonom pozadovanej forme, na zaklade suhlasu organov, ktoré zo
zakona sa k obsahu zmluvy mali vyjadrovat’ a so stthlasom zmluvnych stran. Z predlozenych
dokladov d’alej vyplyva, Ze Zalobca pocas trvania predmetného zmluvného vztahu plnil podl'a
realnych moznosti svoje povinnosti. Nie je vSak mozné pokracovat’ v plneni zmluvnych
povinnosti, pokial’ je plnenie znemoznené¢ druhou zmluvnou stranou. Preto nie je mozné
oznacit' nedoplatenie kupnej ceny a nepreinvestovanie dohodnutého objemu financii za

porusenie zmluvnych povinnosti zo strany zalobcu.

Dalej sud dospel k zaveru, e v dosledku platnosti dodatkov &. 1 az 3 k zmluve
a nepreukazanim nesplnenia povinnosti v ¢l. VII ods. 3 zmluvy, zalobca neporusil povinnosti,
ktoré st zmluvou pozadované za podstatné porusenie zmluvy. Sid preto odstupujici prejav
zalovaného 1/ od spornej zmluvy vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, a preto zalobe voci
zalovanému 1/ vyhovel. Voc¢i zalovanému 2/ vyhovel Zalobe z dovodu, ze Stredisko cennych
papierov SR bolo povinné evidovat zmeny majitelov zaknihovanych cennych papierov.
V case prechodu cennych papierov podla vtedajsej pravnej upravy doslo k zmene majitel’a
cennych papierov napriek skuto¢nosti, ze k faktickej zmene vlastnickeho prava 51 % akcii

spoloc¢nosti K. S. a K., a. s., nedoslo.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
rozhodol uznesenim zo 16. decembra 2009, ¢. k. 30bo 76/2009-1495 tak, ze konanie zastavil

z doévodu zaniku zalobcu v priebehu odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 31. mgja 2011,
sp. zn. 10bdoV/21/2010 a 10bdoV/22/2010 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu ako
zmdtocné a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal pritom na aktualny stav zapisu Zalobcu

vV obchodnom registri. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, odd.:
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Sro, vlozka ¢islo 42507/B vyplyva, ze C., spol. s. r. 0., je zapisana v obchodnom registri a od

15. aprila 2010 bola povolena dodatocna likvidacia tejto spolocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci potom, ako mu bolo rozhodnutie
zru$ené a vratené na d’alSie konanie, vec znovu preskumal a doplnenim aktualneho vypisu
Z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vlozka 42507/B zistil, Ze
02. marca 2012 bola obchodna spolo¢nost’ C., spol. s. 0. r., B., K., ICO: X.X. vymazana
z obchodného registra. Dalej zistil, Ze Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti odvolaci sud uznesenim z 29. marca 2012, ¢. k. 40bo 64/2011, 40bo
65/2011-1645 odvolacie konanie zastavil, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. maja
2009, ¢. k. 45Cb 56/1999-1406 a uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. maja 2009, ¢. k.

45Cb 56/1999-1445 zrusil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobca zanikol bez pravneho nastupcu. Ak niet
nastupcu, nemoze sud v konani dalej pokraCovat, pretoze v spojeni s nedostatkom
spdsobilosti byt ucastnikom konania ide o neodstranitel'nt vadu konania, vedicu obligatorne
k zastaveniu konania /§ 104 ods. 1 O. s. p./. Odvolaci sud preto konanie o odvolani proti
rozsudku auzneseniu sidu prvého stupna zastavil a sifasne napadnuté uznesenia zrusil
poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze
konanie Vv tej istej veci na sude prvého a druhého stupna tvori jeden celok, z coho vyplyva, ze
konanie kon¢i az pravoplatnostou rozhodnutia. Nie je preto mozné, aby urcity subjekt mal
sposobilost’ byt ucastnikom konania len pre urcity usek a na zanik jeho sposobilosti by sa
vV d’alSom Stddiu konania uz neprihliadalo, ¢im by doSlo k priznaniu prav auloZeniu

povinnosti subjektu, ktory podl’a hmotného prava uz nositel'om prav a povinnosti nemoze byt.

Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti, ktorou zrusil rozhodnutia siidu prvého stupna, podal
v mene Zalobcu dovolanie JUDr. . K., advokat, G., B.. Ziadal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
zrusit’. Pripustnost’ dovolania zdévodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. ana
skutoCnost’, ze vV odvolacom konani odvolaci sid nema v pradvomoci zruSit pravoplatné
rozhodnutie. Takuto moznost’ ma dovolaci stid v dovolacom konani, ale to sa nestalo. Podl'a
nazoru dovolatel'a, odvolaci sud Vv rozpore so zdkonom ,,pokracoval® v zastavenom konani
a zrusil pravoplatny rozsudok, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho prav priznanych mu
pravoplatnym rozsudkom. Je toho nazoru, Ze pravoplatny rozsudok stidu prvého stupiia nebol

dotknuty rozhodnutim dovolacieho siidu a konanie odvolacieho sudu trpi vSetkymi vadami
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uvedenymi v § 241 ods. 2 O. s. p. Dalej uviedol, Ze si nevie vysvetlit, Ze napadnuté
uznesenie ma dve Cisla 40bo, ked’ dovolaci sud zrusil uznesenie 30bo a vec mu vratil na

d’alSie konanie, preto vyslovil obavu, Ze sa manipuluje s konanim.
Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ najskor skumal, ¢i dovolanie
podala opravnena osoba a ¢i opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zékon pripusta.

Podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude.

Podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie,

ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom
registri zanikd diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zdkony neustanovuji inak

/§ 20a ods. 2 Obciansky zakonnik/.

Zanikom pravnickej osoby, ktord je splnomocnencom alebo splnomocnitelom, zanika
plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zaviazky neprechadzaju na inu osobu /§ 33b ods. 2

druhé veta Obciansky zakonnik/.

Z dokazovania vykonaného odvolacim saidom vyplyva, Ze Zalobca zanikol vymazom
z obchodného registra 02. marca 2012 potom, ako Okresny sud Bratislava I uznesenim z
24. maja 2010, ¢. k. 33Exre 1019/2010-5 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave
z 31. januara 2012, ¢. k. 1Cob 306/2011-31 zrusil dodato¢nu likvidaciu obchodnej spolo¢nosti
C.,spol.s.r. 0., B, K., ICO: X. a odvolal z funkcie likvidatora MUDr. V. S..

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze V sucasnosti doslo k pravoplatnému zruSeniu
dodato¢nej likvidacie majetku spoloc¢nosti C., spol. s.r. 0., a zalobca zanikol bez pravneho
nastupcu, ¢o ma za nasledok, Ze stratil v priebehu konania sposobilost’ byt ucastnikom
konania. Dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, ze odvolaci sud neznemoznil
spolo¢nosti C., spol. s.r. 0., uplatnenie prav, priznanych pravoplatnym rozsudkom, pretoze

zanikom spolocnosti bez pravneho nastupcu ato od 02. marca 2012 uvedena spolo¢nost uz



5 10bdoV/18/2012

nie je nositelom prav.V zmysle ustanovenia § 33b ods. 2 Ob¢. zdk. zaniklo aj
plnomocenstvo, ktoré udelil zastupcovi zastupovat’ ho v predmetnom konani, ked’ze prava
a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti nepresli na in osobu. V danom pripade splnomocnitel’
nema pravneho nastupcu, teda nie je na strane Zalobcu osoba, ktora by utrpela necinnost'ou

pravneho zastupcu ujmu, preto neprichadza do uvahy postup podl'a § 33b ods. 6 Ob¢. zak.

Zuvedeného doévodu dovolanie podané proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
JUDr. L. K., bolo podané neopravnenou osobou. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

dovolanie podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



