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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: T. Q., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom P. X, XXX XX D., pravne zastupend: BARKOCI law firm, s. r. 0., so
sidlom Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO: 47 247 916, proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 36419-2/2018-BA zo dna 28.03.2018, o kasac¢nej staznosti Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24Sa/11/2018-99 z 10.01.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalovand j e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobkyni trovy kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, ¢. k. 24Sa/11/2018-99 z 10.01.2019 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 36419-2/2018-BA z 28.03.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®) ako aj rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Cadca, ¢&. 41254-14/2017-CA z 27.12.2017 (d’alej len ,prvostupiiové
rozhodnutie*) a vec vratil organu niz§icho stupiia na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim
7alovana ako odvolaci organ potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym pobo¢ka Cadca rozhodla, Ze
zalobkyna nema narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v désledku pracovného urazu
zo dna 02.09.2014, podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotne]
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.*). Svoje rozhodnutie pobocka
odovodnila tym, Ze Lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia z 25.03.2017 MUDr. T. Q. je
v rozpore s ust. § 8 ods. 4 zadkona ¢. 437/2004 Z. z., pretoze bol vydany skor, ako mozno povazovat
zdravotny stav za ustéleny.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze posudenie otazky, ¢i zdravotny stav poSkodeného uz



mozno povazovat za ustaleny, je odbornou medicinskou otazkou. Spravne poukazal pravny zastupca
zalobkyne, ze ak posudzujuci lekér pristapi k vydaniu lekarskeho posudku, mozno predpokladat, ze
povazuje podmienku ustdleného zdravotného stavu u posudzovaného poskodeného za splnenu. Z
predlozeného lekarskeho posudku vyplyva, Ze vystavitel’ uviedol zaciatok doby lieCenia 02.09.2014 a v
kolonke pre ukonéenie doby lieCenia uviedol, Ze lieCenia trva. Krajsky std zastava nazor, Ze nie je spor o
tom, ¢i zdravotny stav Zalobkyne v ¢ase vydania lekarskeho posudku bol ustileny, ked’Zze rovnako
posudzujuci lekar v lekarskom posudku, ako aj posudkovy lekar (oboch organiza¢nych zloziek Sociélnej
poistovne) konstatovali prebichajucu liecbu. Pokial by doslo ku kolizii ndzorov medzi posudzujiicim
lekarom a posudkovymi lekarmi ohl'adom skuto¢nosti, ¢i uz zdravotny stav poskodeného je ustaleny,
pricom by nedoslo ani k oprave lekarskeho posudku, nie je vyli¢ené, ze uvedeny rozpor by bolo
potrebné riesit’ prostrednictvom znaleckého dokazovania.

3. Krajsky sud nepovazoval za spravny postup zalovanej, pretoze nereflektovala na zistenti skuto¢nost’,
ze lekarsky posudok bol vystaveny pred¢asne a dalej postupovala vykonavanim kontroly bodového
hodnotenia prostrednictvom posudkovych Ilekarov. Posudkovi lekari Socidlnej poistovne oboch
stupnov), nepostupovali spravne, ak v ramci kontroly bodového hodnotenia za danej situdcie stanovili pri
jednotlivych polozkach 0 bodov, ¢o v podstate zodpoveda zaveru, Ze u poskodenej nie je dané st’azenie
spolocenského uplatnenia, ¢o vyustilo do rozhodnutia prvostupniového orgéanu, ze zalobkyiia nema narok
na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v ddsledku pracovného urazu zo dna 02.09.2014.
Samotny vyrok tohto rozhodnutia nepovazoval krajsky sud za spravny, pretoZze tento narok Zalobkyne
moze existovat pri neskorSom posudeni stazenia spolo¢enského uplatnenia, preto podla nézoru
krajského stidu bolo nanajvy§ mozné zamietnut' Ziadost’ Zalobkyne v spojeni s pripojenym lekarskym
posudkom. Ked’Ze uplatneny narok moze existovat pri neskorSom posudeni, mohol organ verejnej
spravy v zmysle zaveru posudkového lekara Zalovanej poziadat’ posudzujuceho lekéara o vydanie nového
lekarskeho posudku neskor, v ¢ase ustalenia zdravotného stavu zalobkyne, a nie rozhodnut’ tak, ako
rozhodol, t. j. vydat’ meritérne rozhodnutie. Ak Zalovana v zmysle zaveru posudkového lekara zastavala
nazor, ze lekarsky posudok bol vydany v rozpore s ust. § 8 ods. 4 zékona ¢. 437/2004 Z. z. teda
pred¢asne, pricom tato skuto¢nost’ nebola medzi posudzujicim a posudkovym lekdrom spornda, z ¢oho
mozno vyvodit’, Ze doSlo len k zlyhaniu v inej ako medicinskej otazke zo strany vystavitela lekarskeho
posudku, mala Zalovana poucit a vyzvat Zalobkynu na predlozenie akceptovatelného lekarskeho
posudku vydaného v Case ustélenia jej zdravotného stavu, teda vyzvat' na odstranenie nedostatkov
podanej ziadosti v zmysle § 193 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (zdkon o
socialnom poisteni) s tym, ze v pripade nepredlozenia relevantného lekarskeho posudku, t. j. za situécie,
ze neddjde k odstraneniu nedostatkov podania, Socialna poistovia konanie zastavi v sulade s § 194 ods.
3 zékona o socialnom poisteni.

4. Zistenie skutkového stavu krajsky stid nepovazoval za spradvne a vy€erpavajuce. Zo strany pobocky
ide o rozhodnutie vydané bez zabezpecenia si potrebnych podkladov na rozhodnutie. Podkladom pre
rozhodnutie o uplatneni naroku na priznanie stazenia spolocenského uplatnenia je lekarsky posudok
vystaveny v spravnom c¢ase, t. j. po tom ako mozno zdravotny stav poskodeného povazovat za ustaleny
v zmysle ust. § 8 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.. Takyto posudok organ evidentne nemal k dispozicii a
napriek tomu vydal meritérne rozhodnutie. Uvedeny nedostatok ziadosti o priznanie odSkodnenia za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia spoc¢ivajuce v predlozeni pred¢asne vystaveného lekarskeho posudku
mal vyustit do zastavenia konania a nie do meritérneho rozhodnutia. Krajsky std za dané¢ho stavu
nepovazoval za spravne ani vykonavanie lekarskej posudkovej ¢innosti. Ak totiz posudkovy lekar zistil
pred¢asnost’ vydania lekarskeho posudku, a to na zaklade skuto¢nosti uvedenej v samotnom lekarskom
posudku, kontrola bodového hodnotenia, vyluéne na ktorti ¢innost’ je posudkovy lekar opravneny v
zmysle § 153 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni neprichadza do uvahy, pretoze lekarsky posudok nie je
vydany v stlade so zdkonom. Podstatou kontroly bodového hodnotenia je overenie priznanych bodov k
uréenému druhu zdravotného poskodenia, uplatilujic zasady upravené v § 10 zakona ¢. 437/2004 Z. z..

5. Krajsky sud nesuhlasil so Zzalovanou, ktord za sporni povazovala otdzku, akému bodovému
hodnoteniu zodpoveda stazenie spolocenského uplatnenia a uviedol, Ze kontrola bodového hodnotenia
nebola vykonana, t. j. ¢i konkrétny nasledok zodpoveda uréenej polozke, a to v désledku konstatovania



pred¢asnosti vystavenia lekarskeho posudku, ked’ nasledok - st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa eSte
neprejavil, resp. eSte nemohol byt zistitelny. V danom pripade nedoslo k situécii, ze by posudkovy lekar
Socialnej poistovne mal dévod na pochybnosti o spravnom hodnoteni stazeného spoloc¢enského
uplatnenia, ale zistil, Ze samotny posudzujuci lekar vystavil lekarsky posudok pred¢asne, v ¢ase ked’ eSte
nebol ustaleny zdravotny stav poskodenej, v Case trvania liecCby po ostatnej reoperacii. Z tohto dovodu
neprichadzalo do ivahy nariadenie znaleckého dokazovania, i¢elom ktorého nie je nahradzat’ pred¢asne
vystaveny lekarsky posudok, ale odstrafiovat’ dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni st'azenia
spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku. Ak teda lekarsky posudok bol vystaveny predcasne,
stalo sa irelevantnym kontrolovat bodové hodnotenie v lekarskom posudku. V danom pripade
posudkovy lekar pobocky, s postupom ktorého sa stotoznil aj posudkovy lekar zalovanej v ramci
vykonanej kontroly, vySku bodového hodnotenia znizili na 0 bodov, t. j. zmenil ju nepripustnym
sposobom. Krajsky sud uvedeny postup povazoval za v rozpore so zdkonom a rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR. Po vrateni veci prvostupniovému orgéanu ulozil krajsky sud spravnemu organu,
aby vyzval Zzalobkyiiu na predlozenie lekarskeho posudku, ktory bude zodpovedat zakonnym
poziadavkam v zmysle § 8 ods. 4 zakona 437/2004 Z. z. a po vykonani kontroly bodového hodnotenia
posudkovym lekarom, rozhodol o naroku zalobkyne na st’aZenie spolo¢enského uplatnenia.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ zalovana (stazovatel’ka). Kasa¢ni
staznost’ oddvodnila tym, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovana uviedla, Ze ak by postupovala tak, ako uvadza krajsky std v rozsudku, a to poziadala
zalobkynu, aby predlozila novy akceptovatelny Ilekarsky posudok vydany v cCase ustalenia jej
zdravotného stavu, priCom by jej urcila lehotu na jeho predlozenie pod hrozbou zastavenia konania,
vystavila by sa tym riziku, ze ur¢i neprimerane kratku lehotu, nakolko nie je schopna ani kompetentna
urCit, kedy je predpoklad, ze doéjde k ustdleniu zdravotného stavu Zalobkyne. Prave z ddvodu
neprimerane kratkej lehoty na predlozenie nového lekarskeho posudku, vzhladom na absurdnost’ tejto
poziadavky pri vedomosti, Ze k ustaleniu zdravotného stavu v dohladnej dobe nemusi dojst, by sa tak
zalovana vystavila d’alSiemu moznému zruSujicemu rozhodnutiu stidu, s poukazom na rozsudok
najvyssieho sudu, v ktorom std povazoval poziadavku, aby zalobca predlozil v 8 dilovej lehote lekarsky
posudok za nesplnitel'nt z dovodu neprimerane kratkej lehoty.

7. Stazovatelka d’alej namietala, ze davkové konanie nie je stavané na to, aby pri kazdom pred¢asne
vystavenom lekarskom posudku postupovala tak, ze prerusi konanie az do Casu, kedy ziadatel' bude
schopny predlozit’ lekarsky posudok, vyhotoveny po ustileni jeho zdravotného stavu, z dovodu, Ze
takéto konania by boli prerusované na dobu aspon jedného roka, pri psychiatrickych diagnézach na Styri
roky. Stazovatelka zastava nazor, ze samotny lekarsky posudok vystaveny pred ustalenim zdravotného
stavu nemozno povazovat za nedostatok podanej ziadosti o priznanie naroku na nahradu spolo¢enského
uplatnenia. Takyto dovod na zastavenie konania zakon nepoznd. Pokial’ je do konania predlozend platné
ziadost’ je Socialna poistoviia povinnad o nej rozhodnut’. Zakon vypocitava dovody pre ktoré je mozné
konanie zastavit v § 194, avSak absenciu lekarskeho posudku, ako dévod na zastavenie konania
nepozna. Vo vztahu k ust. § 194 ods. 3 zakona, na ktory sa odvolava krajsky sud stazovatelka uviedla,
ze absurdnost’ poziadavky kladenej na poSkodenych, aby predlozili lekarsky posudok az po ustaleni
zdravotného stavu, v Case, ked’ okamih ustalenia nie je dobre mozné predpokladat’, brani aplikacii § 194
ods. 3 zékona zo strany zalovanej. Pred¢asnost’ lekarskeho posudku v§ak mozno povazovat’ za dévod
pre nepriznanie naroku na zéklade takého posudku.

8. Stazovatelka povazuje preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupniové rozhodnutie, na zaklade
ktorych nebol Zalobkyni priznany narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia na zéklade
predlozeného lekarskeho posudku, za v sulade so zdkonom. poukazujic na vyjadrenie v Kontrole
bodového hodnotenia z 23.03.2018, Ze zalobkyna bude opitovne vySetrena po roku od operacia, uvadza,
7ze nepovazovala nepriznanic naroku za neuznanie existencie staZenia spoloc¢enského uplatnenia ako
takého v dosledku pracovného trazu Zalobkyne z 02.09.2014. K namietke, Ze napriek pred¢asnosti
lekarskeho posudku pristupila zalovand ku kontrole bodového hodnotenia, stazovatelka uviedla, ze
kratenie poloziek na nulu bolo len formalne z dévodu, Ze tak st prednastavené tlaciva s nazvom Kontrola
bodového hodnotenia pracovného tUrazu na ucely nadhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.



Zopakovala, Ze v danom pripade neslo o autoritativne konStatovanie neexistencie st'azenia spolo¢enského
uplatnenia, ale potvrdenie, ze toho Casu nie je mozné stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotit’, a
preto je potrebné ho hodnotit’ 0 bodmi.

9. Zaverom stazovatelka poukazala na to, Ze Zalobkyna opédtovne poziadala o priznanic naroku na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ale dia 05.11.2018 ju vzala spat’, priCom tento postup
zalobkyne sa jej javi ako ucelovy. Ziadala rozsudok krajského sudu zruit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

10. Zalobkytia sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény stid podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost zalovanej nie je
dovodna.

12. Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. néhrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

13. Podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat’ za ustaleny; ak ide o st'azenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po
uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi.

14. Kasa¢ny sud po preskiimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj
administrativneho spisu Zalovanej a prvostupnového organu, dospel k zaveru, ze pravny nazor vysloveny
v rozsudku krajského sudu je spravny.

15. V predmetnom pripade bolo potrebné posudit’ otdzku, ¢i Zalovana postupovala spravne, ak po
vyhodnoteni lekarskeho posudku predlozeného zalobkynou ako predéasne vydaného z dovodu
neustalenia zdravotného stavu Zalobkyne, vydala rozhodnutie o tom, Ze Zalobkyha nema narok na
nahradu za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia z pracovného urazu zo dia 02.09.2014.

16. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského stdu, ze prvostupiiovy
spravny organ - pobo¢ka Cadca nebola opravnena vydat za uvedenej situdcie meritdrne rozhodnutie,
ktorym konS$tatovala neexistenciu naroku zalobkyne na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia.
Kasaény sud poukazuje na vyrok prvostupiového rozhodnutia, ktory znie: ,Podla § 99 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pani T. Q., nar. XX. T. XXXX,
bytom P. X/XXX, XXX XX D., pravne zastipend JUDr. Stanislav Barkoci, PhD, Nam. Slobody 28,
811 06 Bratislava, nema narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného
urazu zo dia 02. septembra 2014 podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene zékona NR SR ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadeni rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.*

17. Neobstoji preto tvrdenie stazovatelky, ze neexistenciu naroku na nahradu za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia konS$tatovala iba vo vztahu k predlozenému lekarskemu posudku, ktory vyhodnotila ako
pred¢asne vydany. Z uvedeného znenia vyroku je zrejmé, ze zalovanad skonStatovala fakticka
neexistenciu naroku zalobkyne vo vzt'ahu k utrpenému pracovnému urazu zo dia 02.09.2014, priCom
na takéto kon§tatovanie neboli splnené podmienky. Na to, aby mohol byt vysloveny definitivny zaver o
neexistencii naroku Zalobkyne, bolo najskor potrebné vyhodnotit’ lekarsky posudok vyhotoveny v stlade
s ust. § 8 zidkona €. 437/2004 Z. z. v Case po ustileni zdravotného stavu zalobkyne. Pokial
prvostupnovy spravny organ viazal neexistenciu naroku na konkrétny lekarsky posudok, bolo potrebné
uviest’ tuto skutocnost’ vo vyroku rozhodnutia. Ak Zalovana v ramci odvolacieho konania nekorigovala



uvedeny nedostatok prvostupiiového rozhodnutia, nou vydané rozhodnutie rovnako nemozno povazovat’
za zékonné.

18. Zhodne s nazorom krajského sudu kasa¢ny sud zastava ndzor, ze spravne organy mali zalobkyinu
oboznamit’ s tym, Ze predlozeny posudok nie je vypracovany v stulade s § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004
Z. z. a dat’ jej moznost’, aby tento nedostatok v spravnom konani odstranila. Kasaény sud poukazuje na
to, ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané 27.12.2017, dorucené pravnemu zéastupcovi zalobkyne
15.01.2018. Zo stanoviska k spravnosti hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia z
11.12.2017 vyplyva, Ze predpokladany Cas ustalenia zdravotného stavu zalobkyne bol posudkovymi
lekarmi odhadnuty na februar 2018. Neobstoji preto namietka zalovanej, ze by musela prerusit’ konanie
na neur¢itd dlht dobu, a to aj s poukazom na to, ze v Case odvolacicho konania a v ¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia diia 28.03.2018, préavoplatného 12.04.2018 uz bolo mozné vypracovat’ a
predlozit’ novy lekarsky posudok. Stazovatel’ka v kasaCnej staznosti poukazuje na rozsudok najvyssicho
sudu, v ktorom bolo konsStatované, ze 8 dnova lehota na vypracovanie lekarskeho posudku je
nedostacujuca. Kasa¢ny sud k tejto namietke uvadza, Ze nie je povinnostou zalovanej urc¢it’ Ilehotu na
vypracovanie posudku 8 dni a je na jej uvazeni v konkrétnej veci, aby pripadne aj v sucinnosti s
ucastnikmi spravneho konania zvolila primerant lehotu na vykonanie tkonu.

19. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na spét'vzatiec neskorSej ziadosti Zalobkyne o priznanie naroku na
nahradu za stazeniu spoloCenského uplatnenia a povazuje tento postup za ucelovy, kasacny sud
poukazuje na to, ze prave v dosledku vyroku prvostupiiového rozhodnutia, sa zalobkyna dostala do
neistej situdcie ohladom novo podanej zZiadosti, a to az do pravoplatného skoncenia stidneho konania
vzhl'adom na vydané meritérne rozhodnutie vzt'ahujiice sa v§eobecne na narok na nédhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia z pracovného urazu zo dia 02.09.2014. Nemozno potom zalobkyni vycitat, ze
v danom c¢ase nevedela, ¢i podat’ novli ziadost' alebo dophit’ posudok v konani o predchadzajicej
ziadosti.

20. Kasa¢ny sud vzhladom na uvedené kasacnu staznost’ Zalovanej podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

21. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspesnej
zalobkyni priznal Uplnti ndhradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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