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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, S., proti Zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, odbor
pomoci v hmotnej nidzi a §tatnych socidlnych davok, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2018/6185UN z 24. aprila 2018, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 4Sa/15/2018-60 zo 14. februara
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu PreSove ¢. k. 4Sa/15/2018-60 zo 14.
februara 2019 zrusujeavec mu vrac iananové konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom, ¢&. k. 4Sa/15/2018-60 zo 14.02.2019 Krajsky std v Presove zrusil rozhodnutie Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢. UPS/US1/SSVO PHNSSD1/SOC/2018/6185 UN z
24.04.2018 spolu s rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov ¢&.
PO2/OHNNVaSSD/HN/SOC/2018/73231-4 z 08.02.2018 a vec vratil Zzalovanému na dal§ie konanie.
Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou posudkového lekara prvostupiiového spravneho organu, ze
nebol dovod predvolat’ posudzované maloleté dieta spolu s jeho matkou - Zalobkyiiou. Z odbornych
lekarskych nalezov nie je mozné v dostato¢nej miere zistit, aka osobitnu starostlivost’” maloleté dieta s
poukazom na jeho osobnostny charakter, samostatnost’, vyspelost’, zru¢nost’ a d’alSie Specifika dietat’a
vzhladom na jeho diagndézu potrebuje vo svojom beznom zivote, ¢o je mozné zisti z osobného
kontaktu, rozhovoru posudkového lekara s dietatom a matkou. Samotna Zalobkyna v odvolani
namietala, ze maloleté dieta nebolo vysetrené posudkovym lekarom a dozadovala sa predvolania
maloletého dietat’a na opédtovné vySetrenie. Podl'a ndzoru krajského sudu Zalobkyia by posudkovému
lekarovi podrobne vysvetlila, ak(i osobitnti starostlivost’ vzhl'adom na jeho zriedkava diagnozu pri
beznych kazdodennych tkonoch maloleté diet'a potrebuje. Uz aj z tej skuto€nosti, ze matka s maloletym
dietatom nav$tevuje oftalmologa, kardiologa, neuroldga, endokrinologa, gastroenterologa, ortopéda,
nemozno zdravotné postihnutia organov posudzovat’ izolovane, ale vo vz4jomnej suvislosti; ni¢ nebranilo
posudkovému lekarovi predvolat’ matku s maloletym dietatom na osobné vySetrenie a postupovat’ tak v



stlade s ustanovenim § 3 Spravneho sudneho poriadku.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal v€asnti kasacnu staznost’ Zalovany, v ktorej uviedol, Ze
zalobkyna sa nedozadovala predvolania maloletej na vySetrenie. Posudok o dlhodobom nepriaznivom
stave diet'at’a sa vypracuva na zaklade predlozenych lekarskych nalezov bez pritomnosti posudzovaného.
Posudkovy lekar moéze posudzovaného predvolat, ak to uzna za potrebné alebo o to poziada rodi¢
maloletého. Dodal, Ze posudkovy lekar nemal pochybnosti o spravnosti diagnostickych zaverov
vyplyvajucich z lekarskych nalezov a rodi¢ia nepoziadali o stretnutie s posudkovym lekarom, preto bol
posudok vypracovany zo zdokumentovanej zdravotnej dokumentacie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - dalej len ,,SSP*), bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP), preskumal kasacni
staznost’ a dospel k zaveru, ze je dovodna, a preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie (§ 462 ods. 1 SSP).

4. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov opravnena osoba ma narok na rodiCovsky prispevok, ak a) zabezpeCuje riadnu starostlivost’ o
dieta a b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,pobyt®)
alebo je osobou podl'a osobitného predpisu.

5. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 571/2009 Z. z. dietatom podla odseku 1 pism. a/ je dieta do Siestich
rokov veku, ktoré mé dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

6. Podla § 5 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 600/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je
choroba a stav uvedené v prilohe osobitného predpisu, ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy trvaju viac
ako dvanast’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, ze buda trvat’ viac ako
dvanast’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, a vyzaduju osobitnll starostlivost’ podla tejto
prilohy. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je aj choroba a stav vyzadujice osobitnu
starostlivost’ podl'a odseku 1, ak choroba a stav vyluéuji schopnost’ sustavne sa pripravovat’ na
povolanie a vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

7. Podla § 8 ods. 7 zdkona €. 571/2009 Z. z. na konanie o rodi€ovskom prispevku sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného
predpisu o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v
elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat’ identifikator osoby ucCastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.

9. Predmetom konania bolo preskimanie rozhodnutia Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny Prefov &. PO2/OHNNVASSD/HN/SOC/2018/73231-4 z 08.02.2018, ktorym prvostupiiovy
spravny organ nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o rodi¢ovsky prispevok na maloletd dcéru zalobkyne po
dosiahnuti treticho roku veku pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

10. Posudkovy lekar zalovaného v posudku zo dna 18.04.2018 vyhotovil posudok o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave dietata so zavere¢nou diagnézou Marfanov syndrom Q87.4 so
zaverom, 7ze dieta nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici osobitni starostlivost’ na
zaklade tejto diagnozy.

11. Zalobkyha v spravnom konani poukazovala na zdravotny stav svojho maloletého dietata, v
odvolacom spravnom konani doplnila nové lekarske spravy s poukazom na diagnézu Marfanov



syndrom, t. j. dedicné genetické ochorenie, ktoré spOsobuje rozsSirenie aorty, oslabenie vSetkych
dolezitych orgénov - oci, pltic, ladvin, cievneho systému, kibov, koze, Stitnej zlazy, psychiky.
Poukazala na to, Zze s maloletou navsStevuje oftalmologa, kardioldga, neuroléga, endokrinoldga,
gastroenterologa, ortopéda.

12. V odvolani podanom proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zalobkyna uviedla, ze
posudkovy lekar mal posudit’ zdvaznost’ dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu za Gcasti maloletej a
jej zékonného zastupcu. Podla nazoru kasa¢ného sudu na predvolanie maloletej za u¢elom posudenia jej
zdravotného stavu nebol doévod. Takyto postup by bol potrebny len v pripade rozporov medzi zdvermi
posudkovych lekarov a odbornych vySetreni. Kasaény sud vSak rozpory medzi zavermi lekarskych
nalezov odbornych lekarov a medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov nezistil.

13. V danom pripade nebol sporny zaver posudkov posudkovych lekarov a nalezov odbornych vysetreni
o zdravotnom stave maloletej. Posudkovy lekar sa musi vysporiadat so vSetkymi zdravotnymi
postihnutiami organov, ¢o posudkovy lekar ustredia urobil v odoévodneni posudku o dlhodobo
nepriaznivom zdravotnom stave z 18.04.2018, ked uviedol, ze zdravotné t'azkosti maloletej st
kompenzované liecbou a vykonanymi operaciami.

14. Dalej kasaény sud uvadza, Ze v pripade posudzovania zdravotného stavu dietata na uéely priznania
rodi¢ovského prispevku po 3. roku veku dietata sa posudzuje dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu dietata a z neho vyplyvajicej potreby osobitnej starostlivosti (nad ramec bezZnej starostlivosti),
ktora by vyplyvala z lekarskych nalezov odbornych lekdrov aspoil 12 po sebe nasledujiicich mesiacov.
Dlhodobost’ potreby osobitnej starostlivosti z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej zo
spisovej dokumentacie nevyplyva.

15. Pokial' ide o namietky Zzalobkyne, Ze posudkovi lekari mali posudit zavaznost’ postihnutia
jednotlivych organov, kasaény sud je toho nazoru, Ze to posudkovi lekari urobili v lekarskom posudku z
08.01.2018, ktory bol podkladom rozhodnutia Zalovaného. Tuto okolnost’ krajsky sid vo svojom
rozhodnuti opomenul.

16. Na zaklade vyssie uvedeného bol kasacny sud toho nazoru, Ze krajsky sad vec nespravne pravne
posudil. Posudok posudkového lekéara ustredia Socialnej poistovne je uplny, presved€ivy, vychadza zo
zaverov odbornych vysetreni (kardiologickych, ortopedickych, oftalmologickych) a nie je s nimi v
rozpore.

17. V zavere kasa¢ny sud dodava, ze rozhodnutie spravneho organu std preskiimava ku diu vydania
druhostupfiového rozhodnutia spravneho orgénu. Na neskorSie lekdrske nalezy vydané po datumu

vydania rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu std v sudnom konani neprihliada.

18. Na zaklade uvedené¢ho po preskiimani spisového materidlu kasacny sud rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie (§ 462 ods. 1 SSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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