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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. K. narodené¢ho X. V. XXXX, bytom
K., W. H.. XXXX/XX, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku
starobného dochodku, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 17 . maja
2012, ¢.k. 12/Sd/307/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 17. maja 2012, ¢.k.
12/Sd/307/2011-41 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom zo 17. maja 2012, ¢.k. 12/Sd/307/2011-41, podla § 250j ods. 2
pism. a) a ¢c) OSP zrusil rozhodnutie z 26. oktdbra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyiia
podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni”) a podla ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009, od 7. jula 2011 priznala navrhovatelovi
starobny dochodok v sume 485,40 € mesacne s oddvodnenim, ze starobny ddchodok podla zakona o
socialnom poisteni vo vyske 476,80 € mesacne je vySsi, nez starobny dochodok v sume 306,02 €,

mesacne vypocitany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) a vec odporkyni vratil na d’al$ie konanie.

Sud prvého stupna zistil, ze odovodnenie rozhodnutia odporkyne nema nalezitosti podl'a § 209 ods. 1,2,
a 4 zakona o socialnom poisteni lebo neobsahuje skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie.
Wtykal odporkyni, Ze pri vypocte starobného dochodku podla zdkona o socidlnom zabezpeCeni
neprihliadla na § 293k zdkona o socidlnom poisteni, lebo pri vypocte sumy starobného dochodku
neodstrénila Gpravu vysky priemerného mesacného zirobku podla § 12 ods. 6 zédkona o socidlnom
zabezpeceni.



Krajsky sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania s odovodnenim, ze uspeSnému
navrhovatel'ovi trovy konania nevznikli a odporkyiia nema na ndhradu trov konania narok.

Protirozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu zmenil a rozhodnutie odporkyne potvrdil. Namietala, Ze o naroku navrhovatel'a
na starobny dbéchodok a jeho vyske, vypocitaného podla zakona o socidlnom zabezpeceni a aj podla
zakona o socidlnom poisteni postupovala v stlade s pravnou upravou. Navrhovatel bol zamestnany v
zamestnani, zaradenom do zvyhodnenej pracovnej kategorie. Pri vypocte starobného déchodku podla
zdkona o socidlnom zabezpeCeni postupovala podla § 12 ods. 6 citovaného zakona, kedy vyska
priemerného mesa¢ného zarobku bola obmedzena sumou 4 067 Sk, t.j. 136 € (§ 24 ods. 4 cit. zadkona),
dalej podla § 274 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, kedy suma starobného déchodku, na ktory
vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma urcend podla predpisov u¢innych do 31.
decembra 2003, a to vratane Gpravy dochodku a zvySenia dochodkov prislichajicich podla osobitného
predpisu ako aj podla § 293k ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, z ktorého vyplyva, Ze v pripade
navrhovatela sa nepouzije novy spdsob upravy priemerného mesa¢ného zarobku nez bola tprava podla
§ 12 ods. 6 zakona o sociadlnom zabezpeceni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze je potrebné vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
dochodkového poistenia na zéklade skutoéného stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v
priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia vydal dalsSie
rozhodnutie tykajuce sa naroku na niektoru z dochodkovych davok, je povinnostou sidu posudit’ aj jeho
zakonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom
rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O tomto novom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom a
pokial’ ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho zo spolo¢ného zékladu a
ohladne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektort z davok vyda viacero rozhodnuti.

V prejednavanej veci odporkyiia v priebehu konania rozhodnutim z 24. augusta 2012 ¢islo XXX XXX
XXXX o tej istej ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok znova rozhodla a zmenila vysku priznaného
starobného doéchodku z dovodu zapocitania d’alSicho obdobia déchodkového poistenia. Std prvého
stupna vSak preskimal len rozhodnutiec odporkyne z 26. oktdobra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, a
nemohol skiimat’ aj rozhodnutie z 24. augusta 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktoré sa stalo predmetom
konania, ktoré nebolo pravoplatne skoncené. Jeho rozsudok sa teda netyka celej prejedndvanej veci a
nema dostato¢ny podklad vo vykonanom dokazovani.

S ohl'adom na dvojin§tancnost’ sudneho konania bolo potrebné, aby krajsky sud preskiimal nielen
rozhodnutie odporkyne z 26. oktébra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, ale aj jej rozhodnutie z 24. augusta
2012 ¢islo XXX XXX XXXX.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konania a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky sud sucasne rozhodne o néhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 250k OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
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