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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v pravnej veci opravneného S. X.,
byvajiceho v C., S. XX, zastipeného Mgr. Petrom HargaSom, advokdtom, so sidlom v Bratislave,
Kosicka 56, proti povinnej G. E. Z., byvajicej v R. K., Q. XXX/X, o nariadenie vykonu rozhodnutia o
uprave styku opravneného s maloletym S. X., narodenym XX. A. XXXX, byvajucim u matky,
zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trendin, so sidlom v
Tren&ine, M. R. Stefanika 20, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 26Em/1/2021, o dovolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 23. jina 2021 sp. zn. 8CoE 5/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 18. marca 2021 ¢. k.
26Em/1/2021-135 zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze neboli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Trenc¢in z 5. aprila 2017 ¢.k. 34P/227/2016-420 o
uprave styku opravneného s maloletym, pretoze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze styk
opravnen¢ho s maloletym sa realizuje a zo strany povinnej nebolo zistené poruSenie pravoplatného
rozhodnutia. Realizicia styku opravneného s maloletym v namietanom obdobi nebola mozna z dévodu
jeho ochorenia, nahlej epidemiologickej situdcie spésobnej pandémiou virusu SARS-COV2 a karantény.
Sud mal tiez za zistené, Ze priebeh vyzdvihnutia maloletého opravnenym je problematicky, sprevadzany
odporom maloletého, avSak bez zavinenia povinnej. Poukazal na obsah schvalenej rodi¢ovskej dohody,
ktora okrem iného upravuje aj miesto vyzdvihnutia a odovzdania maloletého u matky, iné miesto
odovzdania maloletého nemdze byt predmetom vykonu rozhodnutia. Zaroveii sud prvej inStancie zistil,
ze povinnd informuje opravneného o zdravotnom stave maloletého, ako aj o inych skuto¢nostiach
tykajucich sa ho v dostato¢nej miere, hoci tato povinnost’ jej z vykonatelného rozhodnutia explicitne



nevplyva. Povinnej tieZ z rozhodnutia nevyplyva povinnost’ umoziiovat styk maloletého so starymi
rodi¢émi zo strany opravneného, uvedeny kontakt je mozny realizovat' v ¢ase uréenom opravnenému na
stretnutie s maloletym. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilnom
mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP”).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 23. jina
2021 sp. zn. 8CoE 5/2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civinym sporovym poriadkom (dalej len ,,CSP”) potvrdil a vyslovil, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom
sudu prvej inStancie, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 376 CMP, pretoze povinna si dobrovolne plni svoje povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia,
pricom v case, ked exekucny titul neplnila, existovali ospravedlnitelné¢ dovody, pre ktoré k plneniu
nedoslo. Povinné nebrani styku opravneného s maloletym a samotné odmietanie opravneného maloletym
je predovsetkym dosledkom neraciondlnych a aj hranicnych rieSeni zo strany opravneného (privolanie
policajnej hliadky). Okrem toho asistencia policie vyznela v neprospech opravneného, ktory nechcel ist’
osobne za maloletym ani pri slibenej pritomnosti policie. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie
opravnen¢ho o tom, ze povinna mu maloleté¢ho nevie odovzdat. Zaroven nebolo preukdzané, ze by sa
povinna dopustila konania, ktorym by negativne posobila na maloletého za ti¢elom zabranenia styku
opravnen¢ho s maloletym. K odvolacej namietke, ze sud prvej inStancie mu nedorucil dékazné
prostriedky a nemohol sa k nim vyjadrit’, odvolaci sud uviedol, Ze v konaniach podl'a CMP sa v zmysle
§ 34 veta prva CMP nepouziju ustanovenia CSP o prostriedkoch procesného utoku a obrany. Rovnako
sud prvej in§tancie nebol povinny ddkazy vykonat’ na pojednavani z dévodu, Ze v pravnej veci vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych v zmysle ustanovenia § 374 CMP pojedndvanie netreba nariadovat’.
O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie opravneny (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ a dévodnost, ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze nemal pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
dokazom vykonanym stidom prvej inStancie, pretoze mu neboli doruc¢ené. Sud prvej inStancie rozhodol
neverejne, ¢im mu uprel pravo na verejné prejednanie veci. Zaroven svojim postupom porusil aj pravo
ucastnika konania na rovnost’ stran v konani, ked’ vychadzal vylu¢ne z tvrdeni matky a k vyjadreniam
otca nezaujal ziadne stanovisko. Rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval za nedostatocne oddvodnené,
pretoze podstatna ¢ast’ jeho zaverov nemala oporu vo vykonanom dokazovani, respektive nevyplyvala z
vykonanych dékazov. Preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia sidov niz§ich inStancii a
vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie so zavdznym pravnym nazorom, ze sud je povinny
otcovi umoznit' sa vyjadrit k dokazom, ktoré su podkladom pre zamietnutie navrhu na vykon
rozhodnutia a nariadit’ pojedndvanie za ucelom odstranenia rozporov v tvrdeniach rodiCov a zistenia
skuto¢ného stavu veci.

4. Povinna - matka a ani kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

5. Dovolanie podal opravneny - otec maloleté¢ho dietata vo veci upravenej v Civinom mimosporovom
poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odli§nti pravnu Gpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Opravneny vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podl’a tohto ustanovenia dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk najvy§Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
najvyssi sud uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzanie hmotného
prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, ze vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklad4 stranam len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeSkania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani zacatom na navrh (vid napr.
rozhodnutie najvyssicho sadu sp. zn. 3 Cdo 14/2017). Dalsi charakteristicky znak pre ,,rozhodnutie vo
veci samej* je ten, Ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto u¢inky nemd. Rozdiel mozno najst aj pokial ide o formu prijatého
rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimo¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou st
len niektoré mimosporové konania, kedy sa podl'a CMP rozhoduje vo veci samej uznesenim (porovnaj §
212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak, ak sud v sporovom konani nerozhoduje vo veci samej,
rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

11. O kone¢né rozhodnutie sadu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sud
neméze vo veci rozhodnut meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu
prerokovat, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8 Cdo 45/2017). Podmienka ,.konanie kon¢i“ ma svoju
nadvédznost na prvii spominanti podmienku ,,vo veci samej“. Z uvedeného plynie, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 CSP nemozno vztahovat’ na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v exeku¢nom,
¢i vykondvacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je prdvo nachadzat, ani ho
konstituovat, ako je to v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvézujuce konania, ktorych kone¢nym cielom je zabezpecit’ vykonanie stidneho rozhodnutia.

12. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo v danom pripade potvrdené rozhodnutie sidu prvej
in§tancie o zamietnuti navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, svojou povahou nenapliia
znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl
CMP), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exeku¢nym titulom. Nejedna sa ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, v dosledku ¢oho proti takému rozhodnutiu nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. K rovnakému pravnemu zaveru najvy$S$i sud dospel napr. uz v
rozhodnutiach vedenych pod sp. zn. 8 Cdo 77/2020, sp. zn. 9 Cdo 13/2020, sp. zn. 4 Cdo 6/2021, sp.
zn. 2Cdo 253/2021, sp. zn. 7Cdo 248/2020.



13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie opravneného (otca) odmietol podla § 447 pism. c/
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

14. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP tak, ze Zziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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