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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému C. Y. pre
pokraCovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢), ods. 3 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 28. jila 2025 v Bratislave o dovolani obvineného C. Y. proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. januara 2023, sp. zn. 2T0/97/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (dalej tieZ ,,okresny sud*) rozsudkom z 31. oktobra 2022, sp. zn. 1T/33/2022,
uznal obvineného C. Y. v bode 1) vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, v bodoch 2) a 3) vinnym z pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1) dta 11. oktobra 2017 asi o 10.14 hod. v meste Sala v spoloénosti uz pravoplatne odsudeného H. C.
po vzijomnej dohode spolo¢ne vosli do pobocky Slovenskej sporitel'ne sidliacej na Hlavnej ulici ¢islo 38
v Sali a prinesenou tehlou vsunutou medzi dvere a ram dveri zablokovali zatvorenie dveri a vykrikom
»toto je prepad a ruky hore™ zbraami - piStolami ohrozovali zamestnankyne pobocky Slovenskej
sporitelne a zakaznikov pobocky, nasledne jeden z nich preskodil do pracoviska ozna¢eného
»Pokladiia®, slovne a vyhrazanim so zbraniou nutil pracovnicku pokladne otvorit’ bezpecnostnu skrinku s
peniazmi, tuto sa otvorit nepodarilo, pretoze sa zablokovala, druhy z pachatelov pristapil k
pracovnickam ,time pokladne* hrozbou so zbrafiou ich dontutil postupne otvorit’ ¢asové zasuvky v
Styroch pracoviskach pokladne, postupne vyberal peniaze réznej nominalnej hodnoty, vkladal ich do
prineseného batoha, potom z miesta ¢inu obaja usli na ulicu Hlavnu, cez prechod pokracovali na ulicu
Feketehaziho, nastapili do pripraveného osobného motorového vozidla znacky Ford Focus ¢iernej farby
eviden¢né ¢islo F.-XXXC]J patriace nefunkénému osobnému motorovému vozidlu znacky Opel Omega,
usli na nezname miesto, pricom Slovenskej sporitelni, akciova spolo¢nost’, so sidlom Tomasikova 48,



832 37 Bratislava, Identifikaéné ¢islo organizacie: 00151653, spdsobili $kodu vo vyske 9.540,60 EUR,
pricom bolo poskytnuté plnenie bankovému subjektu poistovilou Kooperativa poistoviia, akciova
spolo¢nost’, Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, Identifikadné &islo
organizacie: 00585441, vo vyske 8.540,60 EUR;

2) dna 25. aprila 2019 asi o 14.16 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode v spolo¢nosti uz
pravoplatne odsudeného H. C. spolo¢ne vosli do pobocky Slovenskej sporitelne, akciova spolo¢nost’, na
Triede SNP ¢islo 88 v KoSiciach s kuklami ¢iernej farby na hlavach a kratkymi gulovymi strelnymi
zbranami, pricom zbrane namierili na zamestnancov a klientov pobocky, vykrikom ,toto je prepad a
ruky hore®, pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane zacali prehl'adavat’ pokladni¢né boxy pri jednotlivych
pracovnych stoloch, spolupachatel’ H. C. mieriac strelnou zbraniou na S. V. kri¢al ,,otvor to* a zaroven
ukazoval na pokladnicu, v tom ¢ase vSak uz bola otvorena, odcudzil z nej hotovost vo vyske 5.915
EUR, potom sa spolupéachatel’ H. C. so slovami ,,otvor* oto€il so zbraniou k pracovnicke Ing. C. V., na
to ona zadala kod pokladnice, spolupachatel’ z nej nasledne odcudzil finanéna hotovost’ 2.715 EUR,
obvineny C. Y. prehladaval d’alSie pracovné stoly, av§ak potom pocul pracovnicku pobocky sporitelne
J. F. oznamovat’ lipez na tiesnovej linke policie, snazil sa dostat’ k nej do priestoru hlavnej pokladne, ¢o
sa mu nepodarilo, vyskocil na pult pokladne, J. F. sa podarilo z priestoru hlavnej pokladne uniknat’ do
zadnych zabezpeCenych priestorov pobocky sporitelne, obvineny C. Y. sa presunul k vychodu a
buchajic rukou o stolik naznacoval spolupachatelovi H. C., aby z priestorov poboc¢ky sporitelne utiekli,
obaja odisli smerom na ulicu Humensku, v ¢ase skutku bolo v prevadzke sporitelne pritomnych devit’
zamestnancov a S$tyria klienti, Slovenskej sporitelni, akciova spolo¢nost, Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, Identifikaéné ¢islo organizacie: 00151653, obvineni svojim konanim sposobili $kodu vo vyske
8.090 EUR, pricom bolo poskytnuté plnenie bankovému subjektu poistoviiou Kooperativa poistovia,
akciova spolo¢nost, Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava,
Identifika¢né ¢islo organizacie: 00585441 vo vyske 7.090 EUR;

3) dina 30. maja 2019 asi o 12.10 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode v spoloénosti uz
pravoplatne odsudeného H. C. vosli spolo¢ne vchodovymi dverami do pobo¢ky Tatra banky, akciova
spolo¢nost’, na Mlynskej ulici 1403/3 v Leviciach, kde maskovani namierili kratke gulové zbrane
nezistenej znacky a kalibru na pracovnikov tejto pobocky, s vykrikom ,ruky hore“, obvineny C. Y.
strekol pracovnicke banky E. Y. do tvare neznamu drazdiva latku a nasledne prilozil zbraii k hlave
pracovni¢ky banky Y. D., dalej printitil pracovni¢ku banky W. Z., ktora bola v tom &ase v hlavnej
pokladni, aby po pokyne Y. D. ,,W., otvor!“ otvorila dvere k nej, o zo strachu aj urobila, namieril na fiu
svoju zbran, ktorou potom ukazal na pokladni¢ny box so slovami ,,pefidze®, zo strachu o Zivot vydala
obvinenému z pokladni¢ného boxu hotovost’ vo vyske 37.575 EUR, potom opét’ namieril na fiu svoju
zbran so slovami ,,pefiaze”, ukéazal zbrafiou na druhy pokladni¢ny box, z ktorého mu pracovnic¢ka banky
vydala hotovost v cudzich menach, a to 1.333.000 HUF, v hodnote 4.260,01 EUR, 5.830 HRK v
hodnote 819,13 EUR, 760 USD v hodnote 704,55 EUR, 1.210 GPB v hodnote 1.427,06 EUR, 4.000
CHF v hodnote 3.650,63 EUR, 40.500 CZK v hodnote 1.617,80 EUR, peniaze vlozil do svojho ruksaku
a dal povel spolupéachatelovi H. C. ,dere” v jazyku mad’arskom, banku opustili, utiekli k odstavenému
osobnému motorovému vozidlu zna¢ky BMV 3 tmavomodrej farby s odcudzenymi eviden¢nymi ¢islami
F.-XXXBD, na ktorom odi§li do Stirova, cez most Marie Valérie do Mad’arska, Tatra banke, akciova
spolo¢nost’, so sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, Identifikacné ¢islo organizicie:
00686930, spodsobili Skodu vo vyske 50.054,18 EUR, zamestnankyni banky E. Y. spdsobili poleptanie
o¢is dobou lieCenia a praceneschopnosti od 31. maja 2019 do 14. jina 2019.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 188 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Zaroven mu okresny sud podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
78 ods. 1 Trestného zékona ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky a podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c¢) Trestného zakona ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody oznamovat’
potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v uréenych
lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych Slovensku sporiteliiu a. s.,



Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 633, Tatra banku a. s., Hod?ovo namestie 3, Bratislava 1, ICO:
00 686 930, Kooperativu poistoviiu a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova &. 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, Socialnu poistoviiu - pobocka Bratislava, Zdhradnicka 31, Bratislava a E. Y., nar. XX. Y.
XXXX v W. F., trvale bytom N., V.. W. ¢. XX odkazal s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, Ze zo skutkov, ktoré st uvedené v obzalobe
okresného prokuratora sa citi byt vinny, okresny sud postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obvineného prijal a podl'a § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu
v akom sa obvineny priznal k spachaniu skutkov na hlavnom pojedndvani sa nevykona a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste resp. nahrade Skody (zapisnica o hlavnom pojednavani z 31.
oktobra 2022, ¢. 1. 3130 - 3139).

Obvineny napadol vyrok o treste uvedené¢ho rozsudku okresného stidu odvolanim. Krajsky sud v Nitre
(dalej tiez ,.krajsky sud*) rozsudkom z 18. januara 2023, sp. zn. 2To/97/2022, rozhodol tak, ze podla §
321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného studu vo
vyroku o treste. Krajsky sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému C. Y. ulozil podla §
188 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona, s prihliadnutim na pritazujicu okolnost’ uvedenti v § 37 pism. h) Trestného zakona,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému doru¢ené 23. marca 2023 a jeho obhajcovi 15.
februara 2023, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 30. decembra 2024 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze na hlavnom pojednavani
konanom 31. oktobra 2022 urobil podla § 257 ods. 1 pism. b) vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym, pricom
odpovedal kladne na vSetky otdzky sudcu; uz aj v pripravnom konani pred vySetrovatelom napomahal
pri objasnovani spachaného skutku, ku ktorému sa v plnom rozsahu aj priznal a olutoval, aj na
pojednavani pred odvolacim krajskym stidom prejavil Iatost’ nad spachanymi skutkami na tzemi
Slovenskej republiky, pricom Zziadal o zapo¢itanie vykonu trestu odiiatia slobody troch rokov, ktoré mu
boli ulozené a vykonané v Mad’arsku; zaroven ziadal o mimoriadne zniZenie trestu pod dolnt hranicu za
pouzitia § 39 Trestného zakona. Odvolaci sud mu znizil uloZeny trest z 11 rokov na 10 rokov, nad’alej
povazuje trest za zjavne neprimerany ku spolo¢enskej nebezpecnosti jeho konania. Pokracoval, Ze ako
mlady ¢lovek sa dopustil protispolo¢enskej ¢innosti, ku ktorej sa na zaklade podanej obzaloby formou
vyhlasenia doznal, Ze nepopiera spachanie trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu a s poukazom na
takéto vyhlasenie nebolo potrebné na hlavnom pojednévani vykonat’ d’alSie dokazovanie. S poukazom na
vyhlasenie a na dokazy nachadzajice sa v trestnom spise nepochybujic uznanie jeho viny pred sudom,
avsak pri pouziti a ukladani trestu v zmysle § 39 (Trestného zakona, pozn.), teda mimoriadneho zniZenia
dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby bola predstava obvineného v medziach od 6,5 do 7
rokov. Poukazal na spoluobzalovaného H. C., ktorému Okresny sud v Leviciach v samostatnom konani
rozsudkom z 9. maja 2022, sp. zn. 2T/18/2022, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Obvineny zopakoval, Ze je mu
uprimne Iito a mrzi ho, ze spachal tieto skutky-¢iny nerozumne a neuvedomele a nimi zni¢il nie iba svoj,
ale zial bohu aj Zivoty svojich najbliz§ich, zranil ich, stazil im Zivot a ani teraz trpia kvoli jeho
nerozvaznym a neuvedomelym skutkom. V d’alSej Casti obvineny poukazal na svoj Zivot a okolnosti, v
ktorych sa ocitol vo chvili, ked’ ho zivot usmernil chybnym smerom. Pokracoval, aby po ulozeni trestu
mobhol trest odnatia slobody a ochranny dohl'ad vykonat’ vo svojej krajine v Srbsku, aby trest vykonaval
vo svojej krajine blizko rodiny.

Obvineny d’alej poznamenal, Ze v zmysle poziadavky primeranosti trestu k trestnému ¢inu, za ktory sa
ukladd musi byt trest imerny Skode, ktort pachatel’ trestnym c¢inom spdsobil, a nema pachatelovi
sposobit’ zbytoéné Utrapy a ako najzavaznejSi zasah §tatu do zakladnych Tludskych prav pachatela



nesmie byt ukladany mechanicky bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov
pachatela. Neprimerane prisne a neprimerane nizke tresty pdsobia Skodlivo na pachatel’a i spolo¢nost’. V
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamni ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora
prakticky umoziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto¢nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur¢ovani druhu a jeho vymery
prihliadat’, patria napr. spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, polah¢ujice okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, osobné, rodinné
pomery, zdravotny stav pachatel’a a jeho rodiny) ¢i moznost’ jeho napravy. Z tychto dévodov obvineny
ziadal odvolaci sid o mimoriadne zniZenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom a to podla § 39 Trestného zékona.

Vo svetle novej skutoCnosti (zmena kvalifikovania trestného ¢inu podla § 188 a podla ¢l 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, takyto zikon sa pouzije ak je to pre pachatela priaznivejiie) obvineny
navrhol zmenu pravnej kvalifikacie trestného Cinu podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. c)
Trestného zakona na pokracovaci zlo¢in lipeze, ked’Ze skutocny stav nezodpoveda obzvlast’ zavaznému
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona. Taktiez obvineny navrhol zmenu pravne;j
kvalifikacie podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, kde je trestnd sadzba 7 az 12 rokov uz aj s ohl'adom
nato, Zze spachanym trestnym ¢inom nebola spdsobend zna¢na Skoda, ako to ma na mysli § 188 ods. 3
Trestného zékona. Dalej poukazal na § 125 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny ako alternativny trest
navrhol v jeho pripade uloZenie prisneho trestu vyhostenia, vysku ktorého uréi sud. Dodal, Zze tymto
rozhodnutim bolo porusené jeho zakladné pravo na osobnt slobodu.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ podla § 371 ods. 1
pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, nakolko rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia, a vec vratil
na d’al§ie konanie.

Prokurator prislusnej krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze v
danom pripade nedoslo k naplneniu Ziadneho z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 Trestného
poriadku s tym, ze namietané neaplikovanie inStititu mimoriadneho zniZenia trestu vo veci konajucimi
sudmi nie je dovolacim dévodom. Samotnd primeranost’ trestu, resp. presnejSie poukaz obvineného na
jeho tdajni neprimeranost’, nema z pohladu dovolania vyznam. V tejto suvislosti prokurator poukazal na
ustalent judikaturu Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky a zddéraznil, Ze dévod dovolania podla tohto
ustanovenia Trestného poriadku je naplneny len za predpokladu, Ze nebol uloZeny trest pripustny podla
zakona alebo bol uloZzeny mimo zékonnej sadzby. Neprimeranost' alebo prisnost” uloZzeného trestu je
mozné v dovolacom konani uspe$ne uplatiiovat’ len za predpokladu, Ze bol trest ulozeny mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za dany trestny Cin
nepripusta (1 Tdo 37/2023). V dotknutej trestnej veci obvineného vznik takéhoto stavu podla
prokuratora nemozno konstatovat. Dalej prokurator poukazal aj na to, Ze ak nebolo pouZité ustanovenie
o mimoriadnom zniZeni trestu (ako tomu bolo aj v pripade obvineného), nemozno sa uspesne domahat’
naphenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ani ktoréhokolvek iného
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného zakona), nakolko iba v dosledku nepouzitia § 39 a
nasl. Trestného zakona neexistuje priestor pre konstatovanie akejkol'vek chyby vo vztahu k vyroku o
treste (S 5/2011). Prokurator poznamenal, Ze dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku teda nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného
zakona, v dobsledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sud nevyuzil moderacné
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zédkonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona preto nezaklada Ziadny
dovolaci dévod (Tpj 46/2010).

Nadobudnutie Gi¢innosti novely Trestného zdkona od 6. augusta 2024 podla nazoru prokuratora taktiez



nemozno povazovat’ za okolnost’ zakladajicu niektory z dovolacich dévodov. Vzhl'adom na znenie § 2
ods. 1 Trestného zékona upravujiceho casovi poésobnost, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a
trest sa uklada podla zdkona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany: ,,Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu
a vynesenim rozsudku nadobudnt U¢innost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatela priaznivej$i* Preto podla prokuratora plati, Ze trestnost’
¢inu sa posudzuje podla zakona G¢inného v ¢ase jeho spachania. Rovnako tak trest mozno ulozit’ iba v
rozsahu a spdsobom podla zakona u¢inného v Case, ked’ bol trestny ¢in spachany. Ide o vyjadrenie
zasady vylicenia retroaktivity, teda zakazu spétnej posobnosti zdkonov. Vzhl'adom na objektivny casovy
odstup medzi spachanim ¢inu a rozhodnutim sidu o jeho trestnosti spolu s ulozenim trestu Trestny
zakon pripista pouzitie pravnej Gpravy ucinnej neskor, v ¢ase, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje. Musi
v§ak byt splnend podmienka, ze to je pre pachatela priaznivejSie. Trestny zakon teda pocita s
moznostou zmeny pravnej Upravy, avSak jej pouzitie je mozné, iba ak ide o zmenu, ktord nastala do
rozhodnutia v trestnej veci. Nemdze preto ist’ o aktuikol'vek neskorSiu zmenu Trestného zékona, aj ked’
pre pachatela vyhodnej§iu (primerane rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
587/2024). Novela Trestného zékona, na ktort odkazoval obvineny, ale nadobudla uc¢innost az 6.
augusta 2024, a teda davno po tom, ako doslo k jeho pravoplatnému odsudeniu v dotknutej trestnej veci
(18. januara 2023). Dodal, Zze novela Trestného zdkona preto nemé vplyv na vysku trestu odnatia
slobody, ktory bol pred jej u¢innost'ou pravoplatne uloZzeny obvinenému.

Vo vztahu k namietanému dovolaciemu dovodu, Ze rozhodnutie ma byt zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli stidom vykonané zakonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] prokurator
uviedol, Ze naplnenie predmetného dovolacieho dovodu obvineny v jeho dovolani v podstate nijakym
sposobom nespecifikuje. Napriek tomu prokurator nezistil Ziadny konkrétny dokaz, ¢i dokazy, ktoré by
neboli konajicimi sidmi vykonané¢ zdkonnym spdsobom a na ktorych by zaroven boli zalozené ich
rozhodnutia.

Napokon, ¢o sa tyka Ziadosti obvineného o vykon trestu odiatia slobody v Srbsku a jeho ziadosti o
zapocCitanie vykonu trestu odiatia slobody, ktory mal vykonat v Madarsku, je podla prokuratora
nepochybné, Ze tieto otazky, resp. ziadosti celkom zjavne nemoézu tvorit’ predmet dovolacieho konania, a
nie je ich mozné subsumovat’ pod zZiadny z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku.
Navyse, ¢o sa tyka obvinenym pozadovaného zapo¢itania trestu odnatia slobody vykonaného Mad’arsku,
je zo spisového materidlu zrejmé, Ze trestna ¢innost’, ktorej sa dopustil v Mad’arsku a za ktort vykonaval
trest odnatia slobody v Mad’arsku nijako nesuvisi s trestnou ¢innost'ou, pre ktor bol trestne stthany v
Slovenskej republike.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie podané
obvinenym odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je podla neho zrejmé, Ze nie si
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené a nie je splneny ani
ziadny iny dévod dovolania.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku



vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-I11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroveii obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z citovan¢ho ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozsudku stdu prvého
stupiia, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom
bolo prijaté vyhlasenie, t. j. proti jeho vyroku o vine, by bolo mozné podat’ dovolanie, avSak iba z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Jednozna¢ne vSak je mozné podat’ dovolanie
proti vyroku o treste a opravnenou osobou je aj obvineny.

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zuc¢astnil hlavného pojednavania konaného 31. oktdbra 2022 (ako aj jeho obhajca) (¢. L 3130), obvineny
(po riadnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku) urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ze sa zo skutkov, ktoré st uvedené v obzalobe okresného prokuratora citi byt’
vinny, ktoré po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. . 3132 - 3133). Mozno zopakovat, Ze vo
vztahu k vyroku o vine obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou
na podanie odvolania, ani dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie dovolania je
minister spravodlivosti, aj to len s mozZnostou uplatnenia dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
12/2017).

Pre uplnost mozno dophit, Ze pri uznani viny obvinenym v stidnom konani stid sa musi v ramci
splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku presved¢it, ¢i bol obvineny v skor§om priebehu konania pouceny aj o takej Uprave trestnej
sadzby podla ustanoveni uvedenych v trefom a Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho pripade prichadza
do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze byt nasledne splneny dévod



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (v nadvdznosti na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku). Dotknuti chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o
treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt novovytvorend moznost’ také
vyhlasenie neurobit, pricom trest musi byt uloZzeny v ramci trestnej sadzby suladnej so zakonom (pozri
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2019-11). Avsak,
ako vyplyva zo spisového materialu, ani k naplneniu takéhoto pochybenia nedos§lo, nakol’ko obvineny bol
okresnym sudom upozorneny resp. zvlast’ pouceny o trestnych sadzbach, ktoré zdkon za trestné ¢iny
kladené mu za vinu ustanovuje (zapisnica o hlavnom pojednavani z 31. oktébra 2022, ¢. L. 3132 - 3133).

V predmetnom pripade pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku, naplnenie predmetného dovolacicho doévodu obvineny nijakym sposobom
nespecifikuje, len nan formdalne odkazuje. Obvineny v dovolani namieta neaplikovanie mimoriadneho
zniZenia trestu, neprimerantl prisnost’ ulozené¢ho trestu v porovnani s inymi odsudenymi v podobnych
trestnych veciach a vzhl'adom na novelu Trestného zdkona navrhuje zmenu pravnej kvalifikacie.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dovod je upraveny alternativne - bud je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychddza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia, napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej kvalifikacie, ale postidenia inej
okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostato¢né postidenie okolnosti vyluéujicich protipravnost’ ¢inu
(§ 24 az § 30 Trestného zakona), zaniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Trestného zakona), pripadne
pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zadkona) alebo trestu
stuhrnného (§ 42 Trestného zadkona) a pod.

Podl'a § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dovody podla ods. 1 pism. i) a podla ods. 3 nemozno
pouzit’, ak =zistené porusenic zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedena
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny doévod dovolania; a zédsadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje takl intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatiec iného rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedena podmienka nie je splnena, dovolaci sid dovolanic odmietne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

Dovolaci sud vo vS§eobecnosti uvadza, Ze Trestny poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h), a to v pripade, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby alebo ak bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny
¢in nepriptsta. Uvedeny spdsob vymedzenia dovolacich déovodov vo vzt'ahu k rozhodnutiu o treste
potom vylucuje pouzit’ ako déovod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s
poukazom na skuto¢nost,, Ze sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie § 39 Trestného zakona (o
mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody), lebo uplatneny dovolaci dévod nie je obsahovo naplneny.
Nepouzitie tohto ustanovenia sidom pri rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie je otazkou pravneho
posudenia skutku ani nespravnym pouzitim iného hmotnoprévneho ustanovenia (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007).

Vo vztahu k uvedenému a k samotnému neaplikovaniu instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
Trestného zakona najvy$$i sud pripomina, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (o
mimoriadnom znizeni trestu odiiatia slobody) svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Pokial’ nejde o situédciu,
ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
nepadnit’ z hmotnopréavnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1



pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom S§pecidlneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je (a nemdze byt) naplneny tym, Ze obvinenému
nebol uloZzeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku coho uloZeny trest ma byt
neprimerany lebo pokial sud nevyuzil moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, ze trest bol uloZzeny mimo trestnt sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

Pokial’ namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada ziaden z dévodov dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (S 5/2011), namietka nespravneho pouzitia ustanovenia § 39
Trestného zédkona a vymera trestu pod dolntl hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo
napliia dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ak pouzitie § 39 ods. 1
Trestného zakona a zniZenie trestu pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom nie je opreté
o ziadnu skuto¢nost, ktora by zakonny doévod pre takyto postup zakladala (rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Mozno dodat, Ze sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit' nielen skuto¢nosti
nasvedcujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu (ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne
nevyskytuji alebo len v ojedinelych pripadoch, a nemozno ich stotoziiovat s polahcujucimi
okolnost’ami) alebo pomermi péachatel'a (ktoré vplyvaji na osobnost’ pachatela trestného ¢inu), ale aj
odovodnit’, preco povazuje ulozenie trestu v ramci trestu za neprimerané. V zmysle vys$Sie uvedenej
konS$tantnej judikatiry najvyssieho sudu v tomto ohl'ade plati, Ze ani nevyuzitie modera¢ného opravnenia,
spoc¢ivajiceho v mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 Trestného zakona, a teda vymeranie trestu v
ramci neznizenej trestnej sadby, nezaklada ziaden dovolaci dovod.

V suvislosti s poukdzanim obvinené¢ho na novelu Trestného zdkona mozno odkazat na rozhodnutie
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1, podla ktorého dovolaci sud posudzuje
napadnuté rozhodnutie v zasade z hladiska suladu so zakonom uc¢innym v case vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania
trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu v €ase od vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho stdu, ktora je relevantna v suvislosti s
ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zikona) a dosledkom aplikicie tohto
principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

V kontexte vy$Sie uvedeného najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud pri osobe obvineného zistil existenciu jednej polahcujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Trestného zakona, odvolaci std pri osobe obvineného vsak zistil aj
d’alsiu polah¢ujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. n) Trestného zakona, taktiez kon$tatoval existenciu
jednej pritazujucej okolnosti a to uvedenej v § 37 pism. h) Trestného zdkona. Vzhladom na tato
skutoCnost’ krajsky sud postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona a hornti hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby znizil o jednu tretinu. Zakonom stanovena trestna sadzba pri § 188 ods. 3
Trestného zakona je desat’ rokov az pitnast’ rokov. Po jej Giprave v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona je tak trestnd sadzba desat’ rokov az trinast’ rokov a Styri mesiace. Ked'ze obvinenému bolo
potrebné ukladat’ tuhrnny trest za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoze mu bol
ukladany thrnny trest odnatia slobody za dva umyselnych trestné ¢iny, z ktorych jeden bol zlo¢inom,
bolo potrebné zvysit horntt hranicu trestnej sadzby odiatia slobody trestného cinu najprisnejSie



trestného o jednu tretinu. Takto bolo potrebné obvinenému ukladat’ trest odinatia slobody v upravenej
trestnej sadzbe desat’ rokov az sedemndst’ rokov a sedem mesiacov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
odvolaci sud v pripade obvinen¢ho zistil d'alSiu pol'ah¢ujucu okolnost’ tak, ako bolo vyssie konStatované
a upravoval zakonom stanovenu trestnt sadzbu aj v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, znizil trest
odnatia slobody obvinenému a ukladal mu tak trest odnatia slobody za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zadkona vo vymere desat’ rokov. V posudzovanej veci, pokial' ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zékon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v rdmci zakonnej trestnej sadzby. V tomto smere
sa dovolaci sud stotoznil so zavermi odvolacieho sudu, Ze takto uloZeny trest je sice trestom prisnym,
ale nie je mozné konstatovat’, Ze je trestom neprimerane prisnym vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti
a sposob jej spachania. Je teda zrejmé, Ze trest odinatia slobody vo vymere 10 rokov je ulozeny v
zakonom stanovenej trestnej sadzbe a nezakladd dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v pisomnych ddvodoch dovolania (ako aj odvolania) poukazoval na odsudenie
spolupachatela, vo vztahu k tomu najvy$si sud odkazuje na argumentaciu krajského stdu, Ze pri
sktimani kritérii, rozhodujiicich pre urc¢enie druhu a vymery trestu v pripade obvineného je irelevantné,
aky druh a vymeru trestu dostal iny obvineny, v inom konani, aj ked’ skutku sa mali dopustit’ ako
spolupachatelia. U kazdého jedného pachatela je potrebné skiimat’ jednotlivé kritéria a skutocCnosti
rozhodujuce pre uloZenie trestu osobitne.

Obvineny v pisomnych dévodoch dovolania (ako aj odvolania) pozadoval aj zapo¢itanie vykonu trestu
odnatia slobody v Mad’arsku, k ¢omu krajsky sud uviedol, ze toto v tomto konani nebolo mozné. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze pod dovolatelom oznacenym doévodom dovolania nemozno namietat’
(ne)zapoditanie trestu a predmetna argumentacia nezaklada dovodnost’ dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. MozZno pripomenut, Ze podla § 45 Trestného zakona podmienkou
pre zapoc¢itanie uz vykonaného, resp. vykonavaného trestu, ktory bol uloZeny inym organom je, Ze musi
ist o ten isty skutok a trest, ktory mozno zapocitat’ vo vztahu k druhu ukladané¢ho trestu. Rovnaka
podmienka (pre ten isty skutok) plati aj v pripade ak sud zapocita trest vykonany na uzemi cudzieho
Statu. Pre odlisnost’ skutkov sa v prejednavanej veci o taky pripad nejednalo.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného C. Y. podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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