Najvys$si sad 3 Tdo 11/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUD. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 31. marca 2010 v trestnej veci obvinené¢ho
V. Z. pre trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
3 Nt 21/07, o dovolani, ktoré podal obvineny V. Z. proti uzneseniu krajského stdu
v Bratislave z 27. novembra 2008, sp. zn. 2 Tos 72/2008, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por., s pouzitim § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie obvineného

V.Z.saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 1. decembra 1998, sp. zn. V-2 4T 160/96,
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 29. februara 2000, sp. zn. 4 To 172/99,
obvineny V. Z. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu skratenia dane podla § 148
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody na desat’ mesiacov, vykon

ktorého bol podmienecne odlozeny s uréenim skusobnej doby dvadsat’ mesiacov.

Obvineny V. Z. pisomnym podanim dorucenym 9. maja 2007 Okresnému sudu
Bratislava III podal navrh na povolenie obnovy konania v oznacene;j trestnej veci. Podstatou
navrhu bolo tvrdenie, ze odstdenie bolo motivované rasovymi dovodmi (obvineny je Rom),
resp. ze sudy nemali vedomost’ o vSetkych dblezitych dokazoch, ktoré maji preukazovat’ jeho

nevinu.
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Uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 15. aprila 2008, sp. zn. 3 Nt 21/07, podla

§ 399 ods. 2 Tr. por. navrh obvinené¢ho V. Z. na povolenie obnovy konania zamietol.

Staznost’ obvineného proti uzneseniu okresného sudu bola uznesenim krajského sudu

z 27. novembra 2008, sp. zn. 2 Tos 72/2008, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta.

Obvineny V. Z. vlastnym pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sadu
v Bratislave 28. augusta 2009 podal proti uvedenému uzneseniu krajského siidu dovolanie,
v ktorom opakoval svoje tvrdenia o nespravnosti jeho odstdenia a motivovanie sudnych

rozhodnuti o obnove konania rasovymi otazkami.

V snahe oriadny procesny postup dovolanie bolo postipené Okresnému stdu
Bratislava III, ktory opakovane obvineného vyzval, aby si pre potreby podania mimoriadneho
opravného prostriedku zvolil obhajcu; tento nereagoval, a preto okresny sud vec predlozil

Najvyssiemu sudu ako sudu dovolaciemu (§ 377 Tr. por.).

Tento zistil, ze dovolaniu podanému obvinenym V. Z. nie je mozné vyhoviet,

a to aj bez meritorneho presktimania veci, resp. pokusu odstranit’ jeho nedostatky.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym
bola vec pravoplatne skon¢ena. Rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania vsak nie
je zaradeny do katalogu vymedzujuceho pojem vec, v ktorej je mozné podat predmetny
mimoriadny opravny prostriedok, do tohto pojmu st zaradené rozhodnutia, ktorym bolo
meritorne rozhodnuté v trestnom stihani obvineného; judikatira nepovazuje za dovolanim
preskimatel'né rozhodnutia tykajuce sa d’alSicho mimoriadneho opravného prostriedku,

ktorym je obnova konania.

Aj v pripade opodstatnenosti podaného dovolania vak toto nespiiia d’alsie predpisané

nalezitosti.

Dovolatel’ V. Z. v pisomnom podani ozna¢enom ako dovolanie neuviedol jeho dovody

podla § 371 ods. 1 Tr. por., hoci taky dévod tam uvedeny byt musi (§ 374 ods. 2 Tr. por.).
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Uvedenie niektorého dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/
Tr. por. ma zasadny vyznam, len nim (uvedenym dovodom) je v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por.

viazany.

Podla § 373 Tr. por. obvineny moze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu
anim musi byt v konani o dovolani aj zastupeny. Obvineny V. Z. tento princip nedodrzal,
lebo dovolanie podal len on sam, bez splnomocneného obhajcu, ktory absentuje

aj v konani o dovolani.

Posledne uvedené nedostatky v dovolani obvinen¢ho V. Z. by sice prichddzalo
do uvahy odstraiiovat’ postupom uvedenym v § 379 ods. 1 Tr. por., ale tento sa nejavi
realnym. Odstrafiovanie naznacenych nedostatkov dovolanie by bolo len formalne, lebo
v rozhodovanej veci neprichadza do uvahy riadne konanie o tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku, ked’ze tento je fakticky nepripustny; ani odstrdnenie nedostatkov dovolania

by nemalo vplyv na meritum veci.

Na margo sa len pripomina, Ze neredlnost’ snahy o odstranenie nedostatku podaného
dovolania vo veci obhajoby je napokon evidentnd aj ztoho, Ze okresny sud opakovane
vyzyval obvinené¢ho na zvolenie obhajcu, ¢o vSak nebolo respektované.

Najvyssi sud na tomto zédklade dovolanie podané obvinenym V. Z. odmietol.
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



