Najvyssi sud 1 Cdo 110/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Mgr. Z. V. bytom
C., proti odporcovi: Mgr. P. M., bytom C., zastapeného JUDr. L. D., advokatkou so sidlom
v B., o zaplatenie 41 000 Sk (1360.95 €), ktora sa viedla na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 12C 999/2000, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 9 Co
357/2007 z 13. marca 2008 takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 30. aprila 2007 &. k. 12 C 999/2000-315 odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke 28 092 Sk (932.48 €) so 17,6% urokom z omeSkania
od 9.2.2000 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v Casti o zaplatenie 12 908 Sk
(428.47 €) aurokoch zomeskania 20% ro¢ne od 30.6.1999 do 8.2.2000 a urokoch
z omeSkania 2,4% od 9.2.2000 do zaplatenia navrh zamietol a sucasne vyslovil, ze Ziaden

z ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Na odvolanie udastnikov Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn.
9 Co 357/2007 z 13. marca 2008 potvrdil rozsudok okresného sudu z dovodu jeho vecnej
spravnosti a rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania. SkonStatoval, Ze z vykonaného
dokazovania pred prvostupniovym sudom mal preukdzané, ze navrhovatelka sa svojim
navrhom domdhala vo¢i odporcovi uhradenia sumy 41.000,- Sk (1360.95 €) a to jednak ako

nedoplatku na najjomnom na zaklade zmluvy uzavretej] medzi ucastnikmi dna 1.12.1998 vo
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vyske 35 000 Sk (1161.79 €), ndhrady Skody za hadicu od pracky vo vyske 1 600 Sk (53.11 €)
a nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 4 400 Sk (146.05 €).Za spravny
povazoval postup stdu prvého stupiia, ked” skumal, ¢i zo strany ucastnikov doslo k uzavretiu
najomnej zmluvy a ¢i nasledne si odporca ako najomca plnil svoje povinnosti vyplyvajice
z tejto zmluvy. V tomto smere vykonal vo veci i dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho
spravny zaver, ked’ ustalil vySku nedoplatku na najjomnom vo vyske 28.092,- Sk. Mal za
preukazané, ze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o prenajme bytu ¢. X. na prvom
poschodi bytového domu ¢&. stp. X. na M. ulici orientaéné ¢&islo X. vC. ako
i spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Dobu
prenajmu si ucastnici dohodli od 1.1.1999 do 31.12.2000 s tym, Ze ndjomca je povinny platit’
prenajimatelovi odplatu (ndjomné) vo vySke 5.000,- Sk mesac¢ne. Medzi ucastnikmi bolo
nespornym, ze odporca prevzal byt na zédklade uvedenej zmluvy do uzivania dia 22.12.1998
a uzival ho az do 29.12.1999, kedy v sulade s ¢lankom 3 zmluvy, na névrh prenajimatel’ky.
resp. jej zastupkyne doslo k predcasnému ukonceniu najmu (list zo dna 18. juna 1999
oznaceny ako vypoved’, ktory bez namietok podpisal odporca). Za dovodné nepovazoval
namietky odporcu tykajice sa neplatnosti najomnej zmluvy z dévodu nedostatku slobody

vole, ako aj vysky odplaty za uzivanie bytu a spotrebu energii.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca a Ziadal, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok okresného ako aj krajského stidu a vec vratil okresnému siidu na d’alSie
konanie. Odporca uviedol, Zze dovolanie podava v zmysle § 241 ods.2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 237 pism. ¢/, f/ O.s.p. Na oddévodnenie tychto dovolacich dévodov uviedol, ze
vo vypovediach ucastnikov neboli odstranené nezrovnalosti, tykajice sa skutocnej doby
uzivania bytu, nesthlasil s so zaverom odvolacieho sudu o tom, Ze medzi ucastnikmi doslo
k uzavretiu zmluvy o prendjme bytu a nebolo mozné prihliadnut’ na jeho ndmietku stvisiacu
s nedostatkom plnomocenstva pre V. V., ktord uzatvarala zmluvu v mene navrhovatelky.
Namietal, Ze odvolaci sud neSpecifikoval, ktoré plnomocenstvo povazoval za spravne, a preto
rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho je nepreskumatelné.
Dalej spochybnil platnost’ ndgjomnej zmluvy z dovodu, Ze ju podpisala matka navrhovatel’ky
bez riadneho splnomocnenia, z ktorého dévodu navrhovatel’ka nemala ani vecnu legitimaciu
na podanie zaloby. Nespravne pravne posudenie veci podl'a dovolatela spoc¢iva v nespravne;j
aplikacii § 51 Obcianskeho zdkonnika na vznik a zaloZenie ndjomného vztahu. Dovolatel
napokon namietal, Zze sid prvého stupnia nad rdmec navrhu vypocital dlzni sumu az do

29.12.1999, napriek tomu, ze navrhovatel’ka ziadala najom len do 29.11.1999.
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Navrhovatel’ka sa k dovolaniu odporcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom. Pokial dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s.
p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pradvneho ndzoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani
jedného z rozsudkov uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie. Nejde o zmenujuci
rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.) aodvolaci sid vo vyroku svojho

potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Vzhl'adom na ndmietky odporcu a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
veta druha O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci

nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho
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zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zékona
potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Existencia niektorej z vysSSie uvedenych

vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumentaciu a vytykané
nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ krajsky sud, dovolaci sud sa osobitne zameral na
otazku, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola odporcovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym v obcianskom sidnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odiala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia
uc¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O procesni vadu v zmysle tohoto
ustanovenia ide len vtedy, ked’ sud neumoznil €astnikovi vykonat’ v priebehu konania prava
priznané¢ mu Obcianskym stdnym poriadkom, a to najmid pravo predniest (doplnit, ¢i
dopliovat) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dékazy a k
vykonanym ddékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom
predsedu senatu davat’ v ramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na
zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

K namietkam odporcu uvedenym v dovolani, Ze odvolaci sid nespravne postupoval
tym, ze vo vypovediach ucastnikov neboli odstranené nezrovnalosti, tykajuce sa skutocnej
doby uzivania bytu, Ze medzi ucastnikmi nedoSlo kuzavretiu zmluvy o prenajme bytu,
ze nebolo prihliadnuté na jeho namietku stivisiacu s nedostatkom plnomocenstva pre V. V., Ze
odvolaci sud nes$pecifikoval, ktoré plnomocenstvo povazoval za spravne, a preto rozhodnutie
nema oporu vo vykonanom dokazovani, teda sid nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania treba uviest, ze zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne

vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
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vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne. Zaroven treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism.
a/ az ¢/ O.s.p. a tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle §

237 O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sid mu odilal moznost’ pred sidom aj tym, Ze vec
nespravne pravne posudil. Treba preto uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odiatie
moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim
veci sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid R 43/2003 a
uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je v
rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany ndzor, Ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov samo o sebe nezakladd zméitocnost’
rozhodnutia a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad
rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Odporca v dovolani tvrdil, Ze navrhovatel’ka nebola aktivne legitimovana na podanie
zaloby, pretoze nepodpisala najomnt zmluvu (podpis na zmluve je inej osoby bez

splnomocnenia).

Dovolaci sid vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze otdzka vecnej legitimacie
ucastnikov konania nemd Ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Ak sud
nespravne posudi tuto otazku, nejde o vadu konania, ktord by sposobovala tzv. zméto¢nost
konania. Nedostatok hmnotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitiméacie)
modze mat iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritorneho rozhodnutia,
ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej

legitimacie ucastnika konania treba odliSovat’ sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19
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O.s.p.) a procesnu sposobilost’ (t.j. spdsobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik konania § 20
O.s.p.). Nedostatok procesnej sposobilosti ticastnika konania (sposobilost’ vlastnymi ukonmi
nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho zastipenia je vadou, na ktort dopada
§ 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v danom pripade nedoslo. Spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zékon prizndva. V sporovom konani zdkon za ucastnikov konania oznacuje zalobcu a
zalovaného (§ 90 O.s.p.); Zalobcom je ten, kto podal zalobu a Zalovanym ten, koho Zalobca v
zalobe za zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu na to, Ci takto oznaceny zalovany je nositel'om
hmotnopravnej povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecnd pasivna legitimacia).
Spdsobilosti byt ucastnikom zodpoveda spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 OZ
a § 8 OZ (t. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne ukony). Okamihom narodenia ma
kazda fyzicka osoba spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrt’ou pravna
subjektivita fyzickej osoby zanika. Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi
nadobudat’ prava a povinnosti vznikd v plnom rozsahu plnoletostou. Obom zalovanym ako
dospelym a zijucim fyzickym osobam zakon priznava pravnu subjektivitu, jej pozbavenie
alebo obmedzenie nebolo preukdzané ziadnym sidnym rozhodnutim, preto je potrebné
vychadzat’ zo stavu, Ze tito maju aj sposobilost’ byt’ ucastnikmi obc¢ianskeho sudneho konania
(§ 19 O.s.p.) Ak by aj pripadne navrhovatel’ka nebola v konani aktivne vecne legitimovana
(nebola nositel’kou hmotného prava), nespdsobovala by tato okolnost’ nedostatok spdsobilosti
byt ti¢astnikmi konania a uz vobec nie nedostatok riadneho zastipenia. Z uvedenych dévodov

konanie netrpi ani vadou podl'a § 237 pism. b/, resp. ¢/ O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatel'a konanie trpi aj procesnou vadou spocivajiicou v tom, ze sudy
nad rdmec navrhu vypocitali dlznt sumu az do 29.12.1999, napriek tomu, ze navrhovatelka
ziadala ngjom len do 29.11.1999. V danom pripade navrhovatel’ka viackrat upresnovanym
navrhom (¢.1.123, 281, 301,304) ziadala odporcovi ulozit’ povinnost’ zaplatit’ jej sumu 41 000
Sk (1360.95 €) , ktora pozostava z nedoplatku na najomnom vo vyske 35 000 Sk (1161.79 €),
nahrade Skody vo vyske 1 600 Sk (53.11 €) a nedoplatku za sluzby spojené s uZivanim bytu
vo vyske 4 400 Sk (146.05 €). Navrhovatelke bolo vyhovené v prisudku vo vyske 28 092 Sk
(932.48 €), ktory pozostava z dlzného najmu. Sudy nizSich stupniov pri svojom rozhodovani

neprekrocili hranice vymedzené ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia

§ 238 O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
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v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla
§ 243b ods. 4 O.s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pradvnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze nepodala

navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.aprila 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrc¢kova Marta



